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Correction 


Guillermo  Melendez 


Se  autoriza  la  reproduccion  de  los  articulos  conte- 
nidos  en  esta  revista,  siempre  que  se  cite  la  fuente  y 
se  envien  dos  ejemplares  de  la  reproduccion 
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SINTESIS 
DEL  ENCUENTRO 
DE  CIENTISTAS  SOCIALES 
Y TEOLOGOS/AS: 

“LA  PROBLEMATICA 
DEL  SUJETO 
EN  EL  CONTEXTO 
DE  LA  GLOBALIZACION” 

DEI,  San  Jose,  Costa  Rica, 
6 al  9 de  diciembre  de  1999 


Presentation 

En  diciembre  de  1999,  nos  reuni mos  en  el  Departa- 
mento  Ecumenico  de  Investigaciones  cerca  de  cuarenta 
cientistas  sociales  y teologos/as  para  reflexionar  sobre 
una  problematica  que  el  actual  proceso  de  globali- 
zacion ha  colocado  en  primer  orden:  la  problematica 
del  sujeto.  Los  procesos  destructives  que  produce  la 
globalizacion  (exclusion,  destruction  de  la  sociabi- 
lidad  y desastre  ecologico)  exigen  respuestas  de  con- 
junto  que  no  repitan  los  esquemas  totalizantes  y homo- 
geneizantes  vigentes.  En  America  Latina  cada  dia 
mas  las  organizaciones,  las  comunidades  y los  movi- 
mientos  sociales  afirman  querer  ser  sujetos,  no  objetos 
del  sistema,  de  las  izquierdas,  de  las  iglesias,  ni  de  sus 
propios  dirigen  tes;  hablan  de  empoderarse,  ser  prota- 
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gonistas.  No  quieren  identificarse  como  "pobres", 
"excluidos",  "victimas",  y no  porque  no  lo  sean  ni  lo 
sepan,  sino  porque  quieren  identificarse  de  un  modo 
distinto,  que  invite  a luchar  y crear,  que  exprese  mejor 
el  camino  emprendido,  que  permita  salir  del  imagi- 
nario  de  desesperanza  que  promueven  el  sistema  y 
los  hechos  del  presente.  Y el  termino  "sujeto"  parece 
tener  esa  virtud.  Tambien  hay  argumentos  en  contra 
de  trabajar  el  tema.  For  la  carga  androcentrica,  racio- 
nalista,  instrumental,  trascendental  y dominadora  acu- 
mulado  por  este  concept©  en  la  modernidad  capita- 
lista,  y tambien  por  cierta  vision  marxista  del  llamado 
sujeto  historico,  determinista  y mesianica,  que  implied 
muchos  errores  y sacrificialidades  en  los  propios  pro- 
yectos  altemativos. 

Por  tanto,  el  tema  del  sujeto  no  es  un  tema  facil. 
Tiene,  ademas,  su  legitimidad  en  disputa.  Nuestra 
apuesta  fue  entonces  por  replantear  y relanzar  el 
tema  desde  una  perspectiva  critica  y liberadora  en  un 
contexto  dramatico  y opaco  como  el  del  mundo  de 
hoy.  Para  ello  se  imponia  construir,  no  solo  un  marco 
categorial  critico,  sino  que  tambien  potenciara  imagi- 
naciones  fuertes  de  lo  alternatives.  En  este  sentido,  era 
necesario  analizar  los  procesos  de  resistencia  que  se 
dan  en  nuestro  continente,  y los  cuestionamientos 
que  plantea  la  intelectualidad  critica,  para  orientar  la 
reflexion  sobre  el  sujeto  en  un  sentido  politico  y pro- 
positivo. 

En  enero  de  1999  realizamos  una  reunion  preli- 
minar  a nuestro  encuentro  de  diciembre,  para  situar 
el  tema.  Alii  se  analizo  la  problematica  del  aplasta- 
miento  del  sujeto  producido  por  el  proceso  de  globa- 
lizacion y sus  implicaciones.  Esto  llevo  a radicalizar  el 
analisis  del  sujeto  en  tanto  ser  humano  vivo  y corpo- 
ral, que  trasciende  todas  sus  objetivaciones  sociales.  Y 
a partir  de  este  enfoque  se  adelanto  la  critica  al  sujeto 
pensante  del  racionalismo  cartesiano,  al  sujeto  de  la 
racionalidad  medio-fin,  al  sujeto  social  del  determi- 
nismo  historico  y al  individuo  propietario  y de  prefe- 
rences del  sistema  economic©.  Esta  reunion  ayudo  a 
centrar  el  tema,  identificar  ambitos  comunes  de  refle- 
xion y diferencias  de  enfoque  dentro  de  un  marco 
general  compartido.  Sin  lo  avanzado  entonces  hubiera 
sido  imposible  el  nivel  de  discusion  que  tuvo  este 
encuentro.  Las  aportaciones  hechas  entonces,  se  hi- 
cieron  presentes  ahora  como  un  marco  comun  tacito. 

El  presente  encuentro  no  fue  de  ninguna  manera 
conclusivo,  ni  pretendia  serlo.  Pero  sentimos  que 
avanzamos.  A manera  de  recurso  didactic©,  senalamos 
algunos  avances  logrados: 

1)  El  esfuerzo  analitico  deconstructivo  (de  critica 
a las  conceptualizaciones  reductivas  modemas  del 
sujeto)  prosiguio  a partir  de  la  complejidad,  diversidad 
y pluralidad  de  dimensiones  del  sujeto  viviente,  real 
y concreto,  y en  sus  interrelaciones.  En  esa  linea 
fueron  de  gran  aporte  las  referencias  en  torno  a cu  1 tura, 
raza,  genero  y ecologia,  asi  como  la  idea-imagen  de 
red  de  redes  como  referente  de  un  enfoque  relacional 
de  totalidad  con  el  cual  trabajar  la  compleja  relacion 
entre  unidad  y diversidad  que  cruza  toda  la  tematica. 


y confrontar  los  dualismos  maniqueos  tipo  sujeto- 
sistema  como  realidades  extemas  independientes. 

2)  Una  intencionalidad  constr uctiva,  en  el  sentido 
de  relanzar  la  fuerza  y creatividad  en  las  acciones  de 
resistencia  y transformacion.  Se  reafirma  la  connota- 
cion  utopica  del  tema.  Es  trascender  la  vision  de  que 
hacerse  sujeto  es  solo  emancipar  demandas  particu- 
lares  legitimas,  hacia  una  vision  en  la  cual  las  proble- 
maticas  de  otros  sujetos  y las  globales,  se  hacen  pro- 
pias.  De  ahi  la  oposicion  a concebir  al  sujeto  como 
individuo,  como  ente  cerrado,  autorreferente  y autode- 
terminado  de  manera  solipsista,  instrumental,  cal- 
culador,  incapaz  de  percibir  los  problemas  actuales 
cada  dia  mas  globales  o simplemente  cinico  ante 
ellos.  Asi  mismo,  la  reaccion  contra  tendencias  espiri- 
tualistas  y escapistas  que  interpretan  la  subjetividad 
como  exclusivo  cuidado  de  si  y desentendimiento  de 
todo  otro.  Al  respectoseanotaron  las  transformaciones 
en  la  concepcion  del  bien  comun,  y se  situaron  diversas 
posturas  como  el  cinismo  del  sistema  y su  proyecto 
universalista  totalizante,  el  escepticismo  postmodemo 
frente  a todo  universalismo  y emancipacion,  los  enfo- 
ques  emancipatorios  centrados  en  los  intereses  par- 
ticulars y nuestra  busqueda  de  un  proyecto  de  bien 
comun  que  paralelamente  enfrente  todo  universalismo 
abstracto  y la  fragmentacion  a partir  del  reconoci- 
miento  del  otro  en  su  diferencia  y diversidad.  Insi- 
nuamos,  tambien  a este  respecto,  algunas  discusiones 
en  torno  a la  bondad,  la  felicidad,  el  goce,  la  sensuali- 
dad  y la  construction  de  una  nueva  espiritualidad 
como  elementos  centrales  de  las  nuevas  concepciones 
y estrategias  de  resistencia. 

3)  Se  incorporaron  dimensiones  mas  concretas  y 
particularizadas  en  cuanto  a movimientos  sociales 
especificos,  pensamiento  latinoamericano,  procesos 
politicos,  movimiento  feminista,  teologia  negra,  cul- 
turas  originarias,  juventud,  coordination  de  acciones 
intemacionales  de  organizaciones  no  gubernamen- 
tales  (ONGs),  desa  rrollo  de  economias  solidarias,  etc., 
todo  lo  cual  abre  un  campo  muy  amplio  de  trabajo 
que  apenas  esbozamos.  Esta  apertura  abre  todo  un 
programa  de  desoccidentalizacion,  desand rocentra- 
lizacion,  etc.,  de  la  categoria  de  sujeto.  Se  abre  el 
camino  de  pensar  el  sujeto  en  sus  diferencias  y cons- 
truirlo  a partir  de  sus  especificidades,  superando  la 
fragmentacion,  a partir  de  categorias  no  homoge- 
neizantes  que  rescaten  la  universalidad  sin  la  cual  no 
es  posible  pensar  un  proyecto  emancipatorio.  Logra- 
mos  identificar  no  solamente  un  marco  comun  gene- 
ral de  critica  al  sistema  y de  busqueda  de  caminos  de 
resistencia  y liberation  desde  una  clara  option  por  los 
excluidos  y oprimidos,  sino  tambien  una  gran  diver- 
sidad de  enfoques  y matices  a nuestro  interior  (modos 
distintos  de  comprender  la  categoria  sujeto),  algunos 
de  ellos  incluso  escepticos  a la  potencialidad  de  la 
propia  categoria  de  sujeto  como  herramienta  heuristica 
e interpretativa  de  la  vida  social  y la  politica  popular. 

4)  Finalmente,  se  abre  un  campo  muy  amplio  de 
elaboration  de  una  teoria  del  sujeto  mucho  mas  com- 
pleja (con  muchos  niveles  y formas  de  manifestarse  el 
sujeto)  y dinamica  (procesual  e historica,  biografica  e 
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interbiografica),  que  a manera  de  marco  categorial 
permita  la  reinterpretacion  de  los  fenomenos  sociales, 
la  racionalizacion  de  las  experiences,  de  los  sectores 
populares.  Se  insistio  en: 

a)  la  historicidad  de  la  accion  social  y de  las 
concepciones  de  la  subjetividad; 

b)  la  comprension  del  sujeto  como  un  llamado 
(ausencia  que  grita)  que  interpela  a todo  ser  humano 
a responder  critica  y constructivamente  a las  diversas 
formas  deopresion  que  impiden  a los  seres  humanos, 
comunidades,  grupos  sociales,  naciones  o mayorias 
pobres  del  planeta,  sobrevivir  o desarrollarse  aten- 
diendo  sus  necesidades,  suenos  y esperanzas.  Un 
llamado  historico,  concreto,  diverso,  plural  y complejo, 
que  demanda  repuestas  tambien  complejas,  diversas, 
plurales,  especificas,  cambiantes; 

c)  la  concepcion  de  las  respuestas  a ese  llamado 
diverso  y plural  como  procesos  de  organizacion  y 
accion  comunitaria  y social  tendientes  a mejorar  las 
condiciones  de  vida  de  los  afectados. 

En  sintesis,  un  concepto  no  ontologico  de  sujeto, 
sino  un  proyecto  de  hacerse  sujeto  en  tanto  apertura 
critica  a la  realidad  desde  la  perspectiva  de  la  vida 
humana  corporal  y concreta  de  los  invisibilizados  o 
excluidos. 

Es  de  destacar  el  ambiente  fraterno  y compro- 
metido  de  la  reunion,  la  gran  apertura  y respeto  a la 
diversidad  de  posiciones,  el  espiritu  constructive  de 
una  discusion  que  antes  que  imponer  puntos  de  vista 
se  desenvolvio  en  la  logica  de  construir  juntos  una 
problematica  para  su  posterior  desarrollo.  Y principal- 
mente,  ajena  a todo  academicismo,  al  tratarse  de  una 
reflexion  sobre  la  realidad  concreta  y los  procesos 
sociales  en  curso,  con  la  intencion  practica  de  enri- 
quecer  los  movimientos  de  resistencia  y construccion 
de  alternativas  al  sistema  globalizado  neoliberal. 

Hace  un  poco  mas  de  veinte  anos,  en  pleno  con- 
texto  de  las  dictaduras  de  Seguridad  Nacional  en 
America  Latina,  el  DEI  promovio  un  encuentro  de 
teologos  y cientistas  sociales  para  reflexionar  sobre 
los  cambios  ocurridos  en  el  continente  y sus  implica- 
ciones  para  los  proyectos  de  liberacion.  Ese  fue  un 
paso  crucial  que  enriquecio  el  analisis  social  y teolo- 
gico,  asi  como  los  propios  movimientos  sociales  y 
eclesiales  en  el  continente.  Se  trato  del  eje  de  analisis 
economia-teologia,quevincula  la  teoriadel  fetichismo 
de  Marx  y la  critica  teologica  a la  idolatria.  Ante  la 
sacrificialidad  del  sistema,  se  levanto  la  denuncia 
correspondiente  y se  formulo  una  teologia  cuya  tarea 
central  es  el  discemimiento  entre  los  idolos  y el  Dios 
de  la  Vida,  con  el  aporte  del  analisis  social  critico.  Las 
reflexiones  de  dicho  encuentro  quedaron  plasmadas 
en  la  obra  colectiva  La  lucha  de  los  dioses. 

En  1983,  esta  vez  bajo  el  impacto  de  la  revolucion 
sandinista  y la  coyuntura  del  area  centroamericana, 
se  profund izo  esta  linea  de  reflexion.  Fruto  de  tal 
analisis  fue  la  Critica  a la  razon  utopica,  texto  fundante 
de  toda  una  nueva  concepcion  sobre  la  utopia  y la 
liberacion  en  America  Latina.  El  ano  1989  abrio  una 


coyuntura  de  profunda  crisis  en  los  movimientos 
altemativos,  no  solo  por  el  terrorismo  de  Estado  de 
los  anos  setenta  y ochenta  y el  derrumbe  del  socialismo, 
sino  tambien  por  la  debilidad  de  los  instrumentos  de 
interpretacion  de  los  cambios  sociales  desarrollados 
en  el  continente.  En  medio  de  dicha  coyuntura  de 
crisis  emergio  el  zapatismo  con  nuevos  modos  de 
entender  y promover  la  lucha  emancipatoria.  Es  la 
recuperacion  de  la  voz  de  los  mas  olvidados,  que 
reivindican  el  grito  ultimo  de  dignidad  del  mas  aplas- 
tado,  que  apela  a la  conciencia  y sensibilidad  de  los 
"humanos  del  mundo",  y que  reclama  no  un  modelo 
de  sociedad,  sino  algo  mas  sencillo  y dificil  al  mismo 
tiempo:  una  sociedad  donde  quepamos  todos.  Este 
reclamo  toca  la  fibra  ultima  de  humanidad  de  quienes 
creemos  aun  que  el  derecho  de  vivir  no  precisa  le- 
gitimacion  o justificacion  alguna. 

Es  esta  situacion  de  casi  total  aplastamiento,  inte- 
rrumpida  por  este  grito  lanzado  desde  los  limites 
mismos  de  la  dignidad,  en  la  que  se  plantea  con 
nitidez  la  problematica  del  sujeto.  En  el  grito  del 
sujeto  como  clamor  por  la  vida,  en  su  expresion  mas 
ruda  y literal . A partir  de  ese  grito,  aparece  la  necesidad 
de  recuperar  la  voz  del  sujeto  en  este  nuevo  contexto 
de  mayor  complejidad . La  negacion  y el  aplastamiento 
del  sujeto  a partir  de  los  cuales  surge  el  grito,  la 
respuesta  a este  grito,  las  resistencias  y nuevas  ima- 
genes  e ideas  que  las  potencian,  ese  es  nuestro  tema. 
Hoy  podemos  ver  con  mejor  claridad,  que  este  tema 
del  sujeto  es  precisamente  la  otra  cara  de  la  idolatria, 
el  fetichismo  y la  insensibilidad  hechas  hoy,  ya  no 
tendencias  latinoamericanas  sino  orden  mundial.  Pero 
una  cara  utopica  que  ha  pasado  ya  por  la  critica  a la 
razon  utopica  de  los  proyectos  de  liberacion  prece- 
dentes.  La  reflexion  del  tema  del  sujeto  hoy,  del  modo 
mas  interdisciplinar  y complejo  como  se  desarrolla, 
completa  un  ciclo  de  accion  y pensamiento  de  libe- 
racion. 

En  lo  que  sigue,  presentaremos  una  sintesis  de  las 
distintas  aportaciones  realizadas  durante  los  cuatro 
dias  de  discusion,  en  el  mismo  orden  en  que  estas  se 
realizaron.  En  ella,  el  lector  encontrara  la  diversidad 
de  entradas  y tematicas  que  posibilita  una  reflexion 
sobre  el  tema  del  sujeto,  y sabra  identificar  las  pistas 
para  su  posterior  elaboracion.  El  encuentro  fue  orga- 
nizado  alrededor  de  cuatro  grandes  temas: 

1)  Actualidad  y entradas  diversas  al  tema  del 
sujeto; 

2)  Enfoques  del  sujeto  a partir  de  las  ciencias 
sociales  y la  filosofia; 

3)  El  sujeto  en  la  Teologia  de  la  Liberacion;  y 

4)  Movimientos  sociales,  politica  y subjetividad. 

A manera  de  cierre  aparecen  algunas  reflexiones 
acerca  de  lo  discutido,  asi  como  las  proyecciones. 

Queremos  reconocer,  por  ende,  los  esfuerzos  reali- 
zados  por  German  Gutierrez  para  elaborar  esta  Sintesis 
que  como  Comite  Editorial  de  la  Revista  Pasos  presen- 
tamos  a continuacion: 

Pablo  Richard  -Franz  J.  Hinkelamtnert  -Wim  Dierckxsens 
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Dfa  primero 
Actualidad  y entradas 
diversas  al  tema  del  sujeto 


1.  La  vuelta  del  sujeto  reprimido 
frente  a la  estrategia 
de  globalizacion. 

Franz  Hinkelammcrt 

Que  el  ser  humano  sea  sujeto,  es  una  determi- 
nacion  modema.  Esta  conceptualizacion  del  ser  hu- 
mano como  sujeto  pasa  por  importantes  cambios  en 
el  transcurso  de  una  modernidad  que,  finalmente, 
niega  al  sujeto  de  modo  real  y tambien  conceptual 

El  concepto  del  sujeto  surge  en  la  relacion  sujeto- 
objeto,  tal  como  la  formula  Descartes,  que  ve  al  sujeto 
humano  como  un  sujeto  del  pensamiento  enfrentado 
al  mundo  de  los  objetos  y que  ve  toda  corporeidad  (la 
naturaleza  externa,  otros  seres  humanos),  incluida  la 
propia,  como objeto.  Es  un  sujeto  trascendental,  punto 
de  vista  exterior  a toda  realidad  corporal  de  la  cual  se 
erige  en  juez,  y que  se  afirma  solo  por  au  tor  reflexion. 

Este  sujeto  del  pensamiento  esa  la  vezel  individuo 
poseedor.  La  relacion  sujeto-objeto  es,  en  terminos  de 
accion,  una  relacion  de  dominio  y posesion  del  indi- 
viduo sobre  el  mundo,  incluido  su  propio  cuerpo. 

En  los  ultimos  cien  anos  mas  o menos,  ese  sujeto 
como  sujeto  del  pensamiento  fue  atacado  desde  di- 
versas perspectivas,  e inclusive  abandonado.  Sin  em- 
bargo, esta  negacion  no  afecto  a su  contrapartida,  el 
individuo  poseedor  que,  de  hecho,  lo  sustituyo.  Este 
se  ve  como  sustancia  calculadora  que,  en  un  mundo 
de  puros  objetos,  calcula  su  posibilidad  de  acceder  a 
ese  mundo  consumiendolo  y acumulando  como  pro- 
piedad  partes  crecientes  de  el.  Al  sujeto  calculante,  el 
individuo,  no  lo  afecta  la  negativa  al  sujeto  trascen- 
dental. 

Sin  embargo,  en  cuanto  que  el  ser  humano  se 
afirma  como  ser  corporal  que  piensa  en  su  corporeidad 
y a partir  de  ella,  se  hace  presente  como  sujeto  viviente 
frente  a otros  sujetos  vivientes  que  tambien  enfrentan 
el  mundo  compartido  como  seres  vivientes.  Esta  rela- 
cion es  de  cuerpo  con  cuerpo.  Aqui  la  pregunta  clave 
no  es,  si  existo.  Es,  si  puedo  seguir  viviendo.  Cuando 
una  de  las  f iguras  de  Shakespeare  exclama : "Me  quitan 
la  vida,  si  me  quitan  los  medios  por  los  cuales  vivo", 
habla  como  sujeto.  Si  alguien  dice:  "No  quiero  ser 
tratado  como  simple  objeto",  habla  tambien  como 
sujeto.  Si  dice:  "Desgraciadamente  tengo  que  aceptar 
ser  tratado  simplemente  como  objeto  para  sobrevivir", 
habla  como  sujeto  aplastado  que  todavia  se  reconoce 
a si  mismo  como  sujeto  viviente.  Pero  cuando  dice: 
"Somos  libres,  si  todos  nos  tratamos  mutuamente  y 
por  igual  como  objetos",  entonces  ha  renunciado  a ser 
sujeto  y el  aplastamiento  es  total.  La  sociedad  del 
mercado  promueve  tipicamente  esta  ultima  position. 
Transformar  todo  en  objeto,  inclusive  a si  mismo,  es 
presentado  ahora  como  liber  tad  y salvacion. 


Para  hacer  ver  con  nitidez  este  sujeto  viviente, 
hay  que  partir  del  individuo  que  el  sistema  ha  puesto 
en  el  centro  de  todas  las  relaciones  sociales. 

El  individuo  poseedor  calcula  sus  intereses  mate- 
riales  en  funcion  del  consumo  y la  acumulacion  de 
ingresos.  En  su  vision  todo  se  transforma  en  capital  y 
se  habla  incluso  de  capital  humano,  en  cuanto  el  ser 
humano  es  visto  desde  su  posibilidad  de  acumular. 

Esos  intereses  materiales  son  ante  todo,  en  el 
sistema  actual,  intereses  particulares  calculados  que 
persiguen  utilidades  calculadas.  Estas  pueden  ser 
satisfacciones  por  el  consumo  o ganancias  por  la  acu- 
mulacion. Es  el  ideal  del  llamado  homo  economicus. 

E!  calculo  de  intereses  y utilidades  es  un  calculo 
medio-fin,  o insumo-producto.  Presupone  que  todo 
el  calculo  se  efectue  en  dinero,  a fin  de  comparar 
medios  o fines  en  los  terminos  cuantitativos  necesarios 
para  el  calculo.  La  accion  calculada  se  considera  ra- 
cional  y es  la  perspectiva  dominante  en  el  sistema 
actual  La  eficiencia  y la  competitividad  como  los 
criterios  maximos  del  sistema,  surgen  de  esta  pers- 
pectiva de  la  accion  racional. 

Todo  se  transforma  en  un  gran  engranaje  de  fun- 
cionamiento.  Todo  es  insumo  para  un  producto,  y el 
producto  tiene  que  crecer  con  tasas  maximas.  La 
educacion,  la  salud,  la  cultura,  la  etica  y la  propia 
religion  se  transforman  en  ambitos  y medios  de 
creacion  de  capital  y de  funcionamiento  del  sistema 
decalculoy  acumulacion  Aparece  entonces  el  nihilis- 
mo  en  una  sociedad  que  termina  siendo  un  movi- 
mientosin  finalidad,quese  perpetuay  poneal  servicio 
de  este  movimiento  todos  los  esfuerzos  y valores 
humanos,  socavandolos. 

Un  sistema  asi  puede  percibir  un  sujeto  humano 
solamente  como  entorno,  afirma  Luhmann.  Pero  el 
sujeto  es  mas  que  un  entorno  si  consideramos  las 
consecuencias  del  movimiento  del  sistema  que,  al 
constituirse  a partir  de  la  persecucion  de  intereses 
materiales  calculados,  deja  de  lado  los  efectos  de  la 
accion  sobre  los  conjuntos  vitales  (sociales  y naturales) 
en  los  cuales  la  accion  acontece.  Esto  es  tipico  del 
orden  del  mercado. 

Estas  distorsiones  de  los  conjuntos  reales  las 
experimen tamos  como  crisis.  No  son  crisis  del  sistema 
Son  crisis  de  los  conjuntos  sobre  los  cuales  actua  el 
sistema,  y que  este  no  toma  en  cuenta.  Estas  crisis  hoy 
son  obvias:  la  exclusion  de  cada  vez  mayor  parte  de  la 
poblacion,  las  crisis  de  las  relaciones  sociales  mismas, 
las  crisis  del  medio  ambiente. 

Estas  crisis  se  transforman  en  verdaderos  jinetes 
apocalipticos.  A la  postre,  el  propio  sistema  esta  ame- 
nazado  por  ellas,  como  subproducto  inevitable  de  su 
persistencia  irrestricta  en  reproducir  el  orden  a partir 
del  calculo  de  los  intereses  materiales.  Es  decir,  el 
orden  desarrolla  tendencias  a su  propia  destruccion  y 
se  hace  autodestructivo. 

Lo  que  vale  para  el  sistema,  tambien  vale  para 
todos  sus  subsistemas.  Todos  sesubvierten  a si  mismos 
en  cuanto  se  constituyen  como  orden  a partir  de  la 
imposition  irrestricta  del  calculo  de  los  intereses 
materiales. 
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Por  eso  aparece  el  fenomeno  de  la  irracionalidad 
de  lo  racionalizado.  La  accion  es  racional  en  terminus 
del  calculo  medio-fin,  no  obstante  el  calculo  se  revela 
como  irracional  si  se  consideran  los  efectos  no-inten- 
cionales  que  inevitablemente  produce  como  sub- 
producto.  Esta  irracionalidad  es  inevitablesi  se  insiste 
en  la  constituciondel  orden  del  sistema  por  el  calculo 
de  los  intereses  materiales. 

En  este  punto  se  produce  un  quiebre  en  la  propia 
persecucion  calculada  de  los  intereses  materiales,  los 
cuales  se  socavan  a si  mismos  en  tanto  se  persiguen 
sin  limites.  Este  quiebre  hace  necesaria  una  reaccion. 
No  se  trata  de  una  reaccion  desde  fuera  del  campo  de 
estos  intereses,  sino  desde  dentro.  El  ser  humano, 
como  ser  natural,  necesita  orientarse  por  sus  intereses 
materiales.  Toda  n uestra  vida  es  corporal  y necesita  la 
satisfaccion  de  sus  necesidades  en  terminus  corporales. 
Se  necesita  una  racionalidad  que  responda  a la  irra- 
cionalidad de  lo  racionalizado,  que  revela  este  quiebre. 

Existen  en  la  actualidad  muchas  resistencias  a la 
irracionalidad  delo  racionalizado.  Sin  embargo  pocas 
veces  se  hace  notar  que  esa  irracionalidad  trata  de 
efectos  no-intencionales  de  la  propia  accion  raciona- 
lizada  por  el  calculo  medio-fin.  Tor  eso  la  resistencia 
muchas  veces  no  tiene  como  orientarse. 

Por  consiguiente,  hay  que  cuestionar  el  calculo 
del  interes  como  ultima  instancia  de  todas  las  de- 
cisiones  sobre  los  intereses  materiales:  no  solo  a nivel 
del  sistema  global,  sino  tambien  a nivel  de  todos  sus 
subsistemas.  El  argumento,  sin  embargo,  proviene 
del  propio  campo  de  los  intereses  materiales,  los 
cuales  necesitan  ser  sostenibles  y no  pueden  serlo  sin 
poner  el  propio  calculo  de  los  intereses  en  un  lugar 
secundario. 

Se  trata  de  una  etica  de  los  intereses  materiales, 
necesaria  para  que  la  vida  humana,  que  descansa 
sobre  la  satisfaccion  de  necesidades  corporales,  sea 
posible.  Surge  del  campo  de  lo  util,  no  obstante  en- 
frentala  utilidadcalculadacuyalogicaautodestructiva 
destruye  todo  lo  util.  En  este  sentido,  no  es  opcional. 
Siempre  hay  y habra  muchas  eticas  opcionales.  Peru  la 
etica  de  los  intereses  materiales  es  condicion  de  la 
posibilidad  de  la  vida  humana  frente  a amenazas 
debidas  a la  autodestructividad  de  los  intereses 
calculados. 

Cuando  hablamos  hoy  de  la  vuelta  del  sujeto 
reprimido  y aplastado,  hablamos  del  ser  humano  en 
tanto  sujeto  de  esta  racionalidad  que  enfrenta  la 
irracionalidad  delo  racionalizado.  Enesta  perspectiva, 
la  liberacion  llega  a ser  la  recuperaciondel  ser  humano 
como  sujeto.  Si  la  accion  parcial  calculadora  del  in- 
dividuo  prescinde  inevitablemente  de  la  considera- 
cion  del  conjunto  provocando  laslogicasautodestruc- 
tivas  del  sistema  y de  sus  subsistemas,  el  sujeto  re- 
cupera,  frente  a estas  consecuencias  autodestructivas, 
la  consideracion  del  conjunto  y la  defensa  de  la  vida 
misma. 

En  este  sentido,  el  ser  humano  como  sujeto  se 
enfrenta  a los  intereses  materiales  calculados,  y sin 
embargo  actua  en  nombre  de  un  interes  material  y no 
de  alguna  idea  o idealizacion.  Actua  en  nombre  del 


interes  que  cada  uno  tiene  de  que  el  conjunto  sea 
respetado  para  poder  enfrentar  las  tendencias  auto- 
destructivas que  se  derivan  del  calculo  totalizado  de 
los  intereses  parciales.  Este  sujeto  tiene  un  lugar  real, 
al  saber  que  el  respeto  del  conjunto  es  condicion  de  su 
propia  vida.  No  se  "sacrifica"  por  otros,  sino  descubre 
que  unicamente  en  el  conjunto,  con  los  otros,  puede 
vivir.  Por  eso,  no  sacrifica  a los  otros.  Es  precisamente 
el  individuo  calculador  el  que,  al  totalizarse  el  calculo 
de  los  intereses,  se  sacrifica  a si  mismo  y a los  otros. 

Tor  eso  el  ser  humano  como  sujeto  no  es  una 
instancia  individual.  La  intersubjetividad  es  condicion 
para  que  el  ser  humano  llegue  a ser  sujeto.  Se  sabe  en 
una  red  que  incluye  a la  propia  naturaleza  externa  al 
ser  humano:  que  el  otro  viva,  es  condicion  de  la 
propia  vida. 

Por  eso,  tampoco  el  ser  humano  es  sujeto  de  por 
si.  El  ser  humano  esta  llamado  a hacerse  sujeto.  Hay 
un  proceso  en  el  cual  se  le  revela  que  no  puede  vivir 
sin  hacerse  sujeto.  No  habra  sobrevivencia,  porqueel 
proceso  que  se  desarrolla  en  funcion  de  la  inercia  del 
sistema,  es  autodestructor.  Aplasta  al  sujeto,  el  cual 
cobra  conciencia  de  ser  llamado  a ser  sujeto  en  cuanto 
se  resiste  a esta  destructividad.  Si  quiere  vivir  tiene 
que  oponerse  a la  inercia  del  sistema  y,  al  oponerse, 
se  desarrolla  como  sujeto. 

El  llamado  a ser  sujeto  se  revela  en  el  curso  de  un 
proceso.  Por  eso,  ser  sujeto  no  es  un  a priori  del 
proceso,  sino  un  resultado.  El  ser  humano  como  sujeto 
no  es  una  sustancia  ni  un  sujeto  trascendental  a priori. 
Se  revela  como  necesidad  en  tanto  se  hace  evidente 
que  la  inercia  del  sistema  es  autodestructiva.  Se  revela 
entonces  que  ser  sujeto  es  una  necesidad  y una  po- 
tencialidad  humana,  y no  una  presencia  positiva.  Se 
revela  como  una  ausencia  que  grita  y que  esta  pre- 
sente, pero  como  ausencia.  Como  tal,  solicita.  Hacerse 
sujeto  es  responder  positivamente  a esa  ausencia  que 
a la  vez  es  una  solicitud.  Se  trata  de  una  respuesta 
positiva  a la  ausencia,  sin  eliminarla  como  ausencia. 

Esta  respuesta  esel  bien  comun.  Es  una  propuesta 
o alternativa  que  surge  a partir  del  sujeto.  Interpela  al 
sistema,  para  transformarlo.  No  contiene  ni  un  valor 
a priori.  Abstractamente  o a priori,  jamas  se  podria 
decir  lo  que  exige  el  bien  comun.  Lo  que  se  puede 
afirmar  es  que  el  bien  comun  y lo  que  exige,  se  revela 
a partir  de  las  tendencias  autodestructivas  del  sistema 
en  su  inercia.  El  bien  comun  formula  positivamente  lo 
que  es  implicito  en  la  solicitud  del  sujeto  ausente.  No 
tiene  ninguna  verdad  absoluta  previa,  sino  surge  a 
partir  de  una  interpretacion  de  la  realidad  a la  luz  de 
la  solicitud  del  sujeto  ausente. 

Esta  concepcion  es  diferente  a la  concepcion 
estatica  y apriorista  del  bien  comun  en  el  tomismo 
medieval,  el  cual  lo  entiende  como  exigencia  de  una 
ley  natural  anterior  al  orden  positive  y que  lo  juzga,  y 
cree  saber  lo  que  exige  el  bien  comun  independiente- 
mente  del  orden  positivo  y su  desenvolvimiento. 

En  nombre  del  bien  comun  se  exige  la  transfor- 
mation del  sistema  y,  por  tanto,  la  integration  de  las 
propuestas  del  bien  comun  en  el  propio  sistema. 
Como  resultado,  estas  mismas  propuestas  se  pueden 
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volcar  de  nuevo  en  contra  del  sujeto  humane,  en 
cuanto  el  sistema  se  desarrolla  otra  vez  en  su  inercia. 
La  exigencia  del  bien  comun,  entonces,  tiene  que 
cambiar.  La  presencia  del  propio  ser  humane  come 
sujete  nunca  es  pesitiva. 

Ter  eso,  el  ser  humane  come  sujete  ne  tiene 
valores  explicitos:  es  criterio  sebre  tedes  les  valeres. 
Su  afirmacien  come  parte  de  conjuntos  de  la  huma- 
nidad  y de  la  naturaleza,  frente  a la  accien  parti- 
cularista  y calculada  en  funcien  de  intereses  materiales 
calculados,  parte  de  un  juicie  de  base:  una  vida  feliz 
ne  es  pesible  sin  que  el  otro  — incluida  la  naturaleza — 
la  tenga  tambien.  La  felicidad  nees  pesible  si  hay  que 
destruiral  etre  para  que  une  viva.  Esedesata  preceses 
autodestructives  que  hacen  impesible  cualquier  tipo 
de  felicidad. 

Ne  se  trata  de  un  calculo  a large  plazo,  sine  de 
exigir  la  transformacien  del  sistema  de  mode  tal  que 
tedas  y tedes  quepamos,  incluyendo  la  prepia  na- 
turaleza externa  al  ser  humane.  Esta  exigencia 
trasciende  tede  calculo  de  intereses  materiales,  pere 
cumplirla  es  la  basede  la  prepia  vida  humana.  En  este 
sentido  es  util  y necesaria,  aunque  este  en  cenflicte 
con  el  calculo  de  la  utilidad.  Es  a la  vez  la  condiciende 
un  respete  realista  de  los  Derechos  Humanes,  les 
cuales  deben  ser  respetades  come  derechos  del  ser 
humane  en  cuanto  sujete.  Es  a la  vez  una  exigencia 
etica.  Ne  obstante  se  trata  de  una  etica  que  ne  es 
opcienal,  sine  necesaria.  Ne  se  puede  vivir  come 
humanidad  hey,  sin  afirmarla. 


Algunas  reacciones 

— Ese  individuo  prepietarie  se  lanza  a la  conquista 
del  mundo  perque  antes  ha  realizade  una  empresa 
mayor  que  es  la  de  la  autonomia.  Y en  ese  sentido, 
parte  central  de  la  racienalidad  moderna  es  el  auto- 
dominio. 

— Si  ese  ser  e hacerse  sujete  es  una  petencialidad 
a priori,  percibida  a posteriori,  <;no  es  meter  per  la 
puerta  trasera  un  sujete  trascendental? 

— Si  la  respuesta  al  sistema  de  calculo  de  les 
intereses  materiales  se  da  desde  dentro  de  los  intereses 
materiales  criticando  el  calculo,  ^en  que  queda  el 
amor  al  prejimo? 

— Si  Hume  es  fuente  en  el  analisis  de  les  efectes 
no-intencionales,  su  idea  de  la  religion  cemo  ambito 
de  la  psicologia  de  les  deseos  y temeres  humanes 
manipulables  deja  ver  una  ceherencia  fuerte  y 
temprana  dentro  del  sistema  en  relacien  con  le  re- 
ligiose. 

— ^Es  pesible  una  epistemelegia  ne  dualista 
manteniendo  el  concepto  de  sujete?  Afirmar  un  sujete 
supone  un  objeto,  y alguien  que  determina  quien  es 
sujete  y quien  objeto.  Y si  para  diselver  el  dualisme  se 
afirma  que  tedos  podemos  ser  sujetes,  incluida  la 
naturaleza,  ese  significant  la  destruccien  de  la  cate- 
goria  de  sujeto  come  tal. 

— <;  Es  posible  realmente  diselver  la  relacien  sujeto- 
objete?  Habria  que  ver  si  de  lo  que  se  trata  es  de 


disolverla  e subsumirla  y en  que  enfoque.  Perque  en 
el  ambito  de  la  accien  apareceria  entonces  un  gran 
problema. 

— En  el  texte  hay  siempre  el  esfuerze  de  ne  caer 
en  sustancialismes,  de  ver  la  perspectiva  del  sujete 
come  irrupcien  de  una  necesidadydemandade  vida. 
En  ceherencia  con  ese,  <jes  pesible  hablar  de  "hacerse 
sujete"? 

Franz  Hinkelammert.  Si  existe  esa  irracienalidad 
de  le  racionalizado,  hay  que  intreducir  una  ra- 
cienalidad complementary  a la  racienalidad  de 
calculo.  4 Quien  es  este  sujete  del  calculo?  El  individuo. 
<;Quien  es  el  sujete  de  esta  otra  racienalidad  que 
respendeaesta  irracienalidad  dele  racionalizado?  El 
sujete.  El  individuo  es  le  pesitivamente  dado,  y el 
sujete  una  selicitud  frente  a una  irracienalidad  en 
curse.  Sin  embargo  ahi  ecurre  algo  curiese.  Este  sujete 
que  trasciende  el  sistema,  pere  que  ne  es  un  a priori 
deductive  sine  un  surgimiente  a posteriori  come  re- 
sultade  de  la  necesidad  de  actuar  sebre  la  irraciena- 
lidad dele  racionalizado,  sedescubre  quees  realmente 
el  a priori  de  tede  el  precese.  Su  condicien.  Ne  es  a 
posteriori  Ne  obstante,  se  revela  come  tal  a poste- 
riori. Al  igual  que  el  existenciarie  en  Heidegger,  que 
es  tambien  un  a priori  que  resulta.  Es  en  el  precese 
que  descubre  que  ese  era  el  a priori  del  precese,  ne  le 
podia  saber  antes.  Ne  habia  ninguna  manera  de 
deducirle,  pere  ahora,  una  vez  descubierte,  hay  que 
respetarle. 


2.  Sujeto,  subjetivacion 
e intersubjetividad. 

Enrique  Dussel 

En  la  globalizacien  ne  se  da  una  desaparicien 
(Teuraine),  sine  que  se  impone  una  reduccien 
(Hinkelammert)  del  sujete,  que  le  aplasta.  El  sistema 
define  su  sujete:  un  prepietarie  y comprador,  parti- 
cipate de  un  mercade,  que  actua  per  preferencias. 
Un  sujete  abstracte,  en  un  mercade  abstracto,  que 
calcula  y cuantifica  tede  (incluse  su  vida). 

Frente  a esta  reduccien  hay  que  reinterpretar  al 
sujete  recualificandolo  a tede  nivel.  Hay  que  re- 
censtruir  tede  aquello  que  ha  side  negade,  reducide 
e aplastade,  y que  se  manifiesta  come  ausente.  Para 
tal  efecte  se  desarrolla  un  esquema  expositive,  reite- 
rande  quees  un  erden  deexposicien  que  parte  de  una 
cierta  estructura  del  sujete,  muestra  su  negacien  y a 
partir  de  alii  plantea  les  mementos  y cendicienes  de 
les  preceses  de  subjetivacion  que  sen  el  mode  de 
enfrentar  las  distintas  reduccienes  y negacienes.  La 
re-cualificacien  del  sujete  es  ante  tede  un  precese 
etico  de  subjetivacion. 

1)  El  sujete  primerdialmente  es  cerperalidad 
viviente.  Este  ya  es  una  primera  recualificacion.  Sin 
embargo  esta  recualificacion  ne  es  univeca,  perque  la 
cerperalidad  viviente  (inclusive  pensande  en  las 
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mayorias)  puede  ser  subsumida  en  el  calculo,  como 
sucede  en  el  utilitarismo,  la  gran  etica  vigente  hoy, 
especialmente  en  EE.  UU. 

La  etica  utilitarista  parte  de  la  corporalidad  e 
indica  que  el  criterio  etico  es  placer-dolor,  felicidad- 
infelicidad.  Su  maxima  es:  la  mayor  felicidad  para  el 
mayor  numero.  Para  esto  tiene  que  haber  un  sistema 
adecuado  de  produccion  y distribucion  de  bienes.  Y 
calcularse  la  distribucion.  El  placer  y el  dolor  sesubsu- 
men  en  preferencias  de  mercado  y el  calculo  de  la 
distribucion.  Un  calculo  cuyo  ideal  es  proporcionar  la 
felicidad.  El  calculo  se  da  dentro  de  un  mercado 
capitalista  que  es  considerado  cuasi-naturaleza. 

Este  intento  de  recuperar  la  corporalidad  y sensi- 
bilidad  humanas  y con  pretension  de  bien  universal, 
cae  en  la  Idgica  del  calculo  propia  del  sistema  Marx 
captael  problema  cuandoen  El  Capital  dice:  "igualdad, 
fraternidad,  libertad  y Bentham". 

Marx  habla  de  un  sujeto  corporal,  viviente,  y 
necesitado,  que  necesita  comer,  beber,  vestirse,  etc.,  y 
que  tiene  necesiclad  de  reproducir  su  vida.  Esto  cons- 
tituye  una  etica.  Una  etica  que  no  afirma  verdades  a 
priori  enel  sentidoque  no  se  puede  saber  deantemano 
de  que  manera  el  sujeto  va  a ser  negado,  y por  tanto 
cual  sera  su  grito.  Pero  que  afirma  a priori  la  vida 
como  criterio  etico  de  verdad. 

2)  El  sujeto  noes  solamente corporalidad  viviente, 
sino  tambien  libertad  y autonomia.  El  liberal  se  levanta 
contra  el  Estado  y presuponiendo  su  corporalidad 
viviente,  afirma  su  libertad  y autonomia  frente  a ese 
Estado.  El  sujeto  es  aplastado  tambien  porque  no 
puede  ser  libre  participe  simetrico  de  las  decisiones. 
Es  el  problema  de  la  democracia.  Hay  que  repolitizar 
el  sujeto,  pues  el  unico  poder  que  puede  regular  el 
capital  financiero  transnacional  es  el  Estado.  Esto 
plantea  el  problema  del  sujeto  ciudadano,  participante 
simetrico  libre  v autonomode  una  comunidad  politica, 
que  se  opone  al  sujeto  reducido  solo  a comprador. 

Sin  embargo,  el  enfoque  liberal  es  tambien  reduc- 
tive puesto  que  presupone  la  corporalidad  y no  proble- 
matiza  las  desigualdades  materiales  existentes.  La 
politica  formalista  entrega  todo  al  procedimiento  y 
pierde  de  vista  criterios  materiales  validos  indepen- 
dientemente  del  proceso  discursive.  Esta  vision  for- 
mal es  igualmente  reductiva. 

3)  Para  reproducir  la  vida,  el  sujeto,  en  comunidad, 
teniendo  maneras  formates  deconsenso  y sistemas  de 
reproduccion  de  la  vida,  se  enfrenta  a un  sinnumero 
de  sistemas  concretes  (el  familiar,  educative,  politico, 
economico,  cultural,  etc.). 

En  la  realidad,  el  sujeto  debe  cumplir  con  la  disci- 
plina  de  la  funcionalidad  en  un  numero  grande  de 
sistemas.  La  disciplina  de  la  corporalidad  es  opresiva, 
senala  Foucault.  No  obstante,  sin  ella  no  es  posible  el 
proceso  de  trabajo  basico  para  la  reproduccion.  Freud 
dice:  "la  culturaesel  deseo postergado".  Perea  la  vez, 
si  no  hay  cultura  no  hay  deseo.  Entonces,  el  sujeto  es 
siempre  inevitable  y necesariamente  un  sujeto 
cumplidor  de  papeles-funciones. 

Hay  una  racionalidad  instrumental  sin  la  cual  no 
funciona  el  sistema,  y si  el  sistema  no  funciona  tampoco 


hay  reproduccion  de  la  vida.  Sin  embargo,  cuando 
ella  se  absolutiza  niega  una  realidad  mas  amplia  y 
compleja,  niega  que  cada  miembro  funcional  es  un 
sujeto  de  dimensiones  cualitativas  cuasi-infinitas  al 
que  la  funcion  nunca  responde  del  todo. 

Entonces,  hay  un  sistema  funcional,  hay  un  sujeto 
que  tiene  que  aprender  a utilizar  y limitar  la  raciona- 
lidad instrumental  medio-fin,  y hay  una  realidad 
compleja  que  trasciende  la  racionalidad  instrumental 
y la  dimension  sistemica. 

En  el  primer  nivel  material  hay  una  razon  practico- 
material  (o  reproductiva)  quecapta  la  realidad  como 
mediacidn  para  la  reproduccion  de  la  vida;  en  el 
segundo  nivel  se  precisa  de  un  consenso  sobre  los 
modos  de  reprod uccion  de  la  vida;  en  este  tercer  nivel 
de  los  sistemas  concretos,  rige  la  razon  instrumental. 
Esta  ultima  es  constantemente  sometida  a la  vigilancia 
de  las  dos  anteriores,  la  racionalidad  practico-mate- 
rial  y la  discursiva. 

4)Segunda  parte.  Quees  el  primer  momentodela 
realidad  pero  segundo  en  el  orcien  de  exposicion.  Las 
cosas  se  dan  ya  siempre  dentro  de  sistemas  concretos 
efectivos.  El  sujeto  esta  siempre  situado  dentro  de  un 
sistema. 

En  el  sistema  actual,  el  sujeto,  no  subsumido  por 
el  capital,  es  pobre,  entendido  como  alguien  que  no 
puede  reproducir  su  vida.  Para  Marx,  el  ser  humano, 
trabajo  vivo,  fuente  de  todo  valor,  corporalidad  hu- 
mana,  persona,  sujeto,  es  negativamente,  un  pauper. 
Marx  describe  el  sistema  en  que  el  sujeto  humano 
como  trabajo  vivo,  fuente  creadora  de  valor,  es  en  lo 
concrete  una  mediacidn  alienada  del  sistema,  bajo  la 
razon  instrumental. 

En  Marx  hay  ademas  un  sujeto  militante,  revo- 
lucionario,  que  se  va  a colocar  junto  al  alienado  en  el 
proceso  de  produccion.  Y aqui  aparece  el  tema  de  la 
toma  de  conciencia. 

Tor  tanto,  el  sujeto  puede  ser:  a)  el  negado  en  el 
sistema  por  una  Idgica  funcional,  b)  el  que  grita  en  el 
martirologio  de  la  fabrica,  y tambien  c)  el  critico  al 
sistema.  El  trabajo  explotado  es  la  negacion  del  sujeto 
ya  que  siendo  un  trabajo  vivo  es  ahora  un  trabajo 
alienado,  y siendo  una  persona  libre,  ahora  es  una 
mediacidn  del  capital.  Esta  negacion  es  el  punto  de 
partida  de  la  interpelacion  (el  grito)  y la  critica. 

Aqui  aparece  tambien  el  tema  etico  de  Levinas.  El 
sostiene  que  el  apice  de  la  etica  es  el  momento  en  que 
alguien,  ante  el  sujeto  aplastado,  descubre  su  respon- 
sabilidad.  En  la  parabola  del  samaritano,  el  levita  y el 
sacerdote  pasan  junto  al  sujeto  aplastado  y siguen  de 
largo.  El  samaritano, en  cambio,  lo  ve  fuera  del  camino 
(significa  ausente)  pero  se  siente  responsable  por  el. 
Levinas  se  pregunta:  iy  por  que  yo  me  siento  res- 
ponsable por  el  otro?  Torque  ese  que  esta  ahi  delante, 
ya  me  constituye  como  subjetividad.  Es  como  una 
piel  debajo  de  mi  piel.  Cuando  lo  encuentro  tirado 
fuera  del  camino  ya  soy  responsable.  Desde  que  lo  vi 
soy  responsable  por  el  otro  a priori,  y mi  respuesta  a 
esa  mi  responsabilidad  es  a posteriori,  es  un  concreto, 
segun  los  valores  o circunstancias  que  se  presenten. 
Hay  un  a priori  constitutivo  y hay  un  aposteriori 
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historico  que  lo  Uena  de  sentido  siempre  diferente,  y 
en  ese  siempre  diferente  nada  esta  escrito  antes. 

La  razon  critica  descubre  y analiza  los  efectos 
negativos  que  el  proceso  funcional  produce  ciega- 
mente.  Ante  un  efecto  negative  no  intencional,  la 
regulacidn  del  sistema  no  tiene  manera  de  actuar  y 
ahi  surge  una  teoria  critica,  un  pensamiento  de  libe- 
racion,  etc.  Y un  sujeto  antes  negado,  ausente  de  su 
afirmacion. 

El  otro  son  muchos  rostros,  tantos  como  sistemas 
constituidos  de  calculabilidad  practica.  En  relacion  al 
sistema  economico  es  el  rostro  del  pobre,  en  el  patriar- 
cal  hay  el  rostro  de  genero,  en  el  educative  hay  el 
rostro  respective,  y asi  sucesivamente.  Y entonces,  las 
diferencias  de  rostros  del  otro  son  asimismo  las  ma- 
neras  de  mi  propia  pluridimensionalidad,  de  mi  propia 
subjetividad  comunitaria. 

5)  Ese  sujeto  ha  emprendido  su  proceso  de 
subjetivacion.  El  yo,  negado,  surge  como  un  sujeto 
que  se  afirma  en  su  corporalidad,  que  no  puede  re- 
produce su  vida  y que  ha  side  excluido  del  consenso, 
construye  una  comunidad  o se  vincula  a ella.  Son  los 
movimientos  sociales.  El  proceso  de  subjetivacion 
consiste  en  que  un  sujeto  aplastado  y ausente,  y que 
no  sabequees  sujeto,  devenga  sujeto.  Eso  es  concienti- 
zacion  (no  conciencia),  de  ser  un  humillado  que,  en 
comunidad,  intenta  salir  de  la  situacion.  Aparece 
ahora  el  tema  del  consenso  critico  de  los  aplastados 
devenidos  sujetos  y que  irrumpen  en  la  historia  como 
un  movimiento  que  ahora  tiene  rostro  y reclama  de- 
rechos. 

6)  Ultimo  momento.  El  sujeto  deviene  actor  eje- 
cutivo  de  una  accion  transformativa.  Es  el  momento 
en  que  ese  movimiento,  usando  la  razon  estrategica,o 
politica,  repolitiza  al  sujeto,  lo  hace  miembro  de  una 
realidad  politica,  entra  a constituir  un  movimiento 
que  irrumpe  en  la  historia  como  una  fuerza  que  ahora 
hay  que  acallar.  Es  el  momento  tambien  en  que  el 
sistema  se  lanza  contra  el  sujeto,  lo  reprime  e intenta 
eliminarlo.  Se  da  una  lucha  politica  por  el  recono- 
cimiento.  Y aqui  el  comprador  del  mercado  deviene 
ciudadano  dentro  de  una  comunidad  politica,  un 
movimiento  feminista,  un  movimiento  ecologista,  o 
de  la  clase  obrera  y su  sindicato.  Y entonces  es  un 
sujeto  subjetivado. 

Son  seis  momentos.  Hay  que  tomarlos  en  cuenta 
a todos  y en  su  complejidad  diacronica. 


Algunas  reciccioncs 

— No  solamente  respondemos  a una  reduccion. 
Pensamos  asimismo  en  las  posibilidades,  en  lo  que 
podriamos  ser  y no  se  nos  deja. 

— ^A1  reducir  los  modos  de  actualizacion  del 
sujeto  y los  procesos  de  subjetivacion  a las  opresiones 
de  los  distintos  sistemas,  no  queda  el  sistema  como 
estatuto  del  sujeto? 

— Se  afirma  la  necesidad  de  la  racionalidad  ins- 
trumental, aunque  su  insuficiencia.  Y se  afirma  la 
necesidad  de  limitarla.  Pero,  ^como  hacerlo  si  no  hay 


conocimiento  de  muchos  de  los  limites?  Entonces,  la 
racionalidad  reproductiva  tiene  que  tomar  decisiones 
en  medio  de  analisis  que  no  son  univocos.  ^Con  que 
criterios  lo  hace  y como  una  etica  de  la  reproductividad 
integra  la  racionalidad  instrumental? 

— El  sujeto  es  un  sujeto  de  deseos  y temores.  Hay 
que  dedicar  mas  espacio  al  mundo  imaginario  sim- 
bolico,  puente  o agente  de  deseos  o temores. 

— Segun  Forbes,  en  las  primeras  quince  capitales 
mas  grandes  de  mundo  se  encuentra  gente  que  nada 
tiene  que  ver  con  sectores  de  produccion  y repro- 
duccion  de  la  vida.  Esta  critica  toca  realmente  a esa 
realidad,  o mas  bien  se  enfrenta  a concepciones  que  se 
vuelven  poco  a poco  obsoletas  respecto  a quienes 
controlan  la  economia  mundjal. 

Enrique  Dussel.  El  tema  del  sujeto,  es  el  del 
sujeto  etico.  Un  sujeto  de  acciones,  aplastado,  que 
toma  conciencia  y surge.  La  etica  es  el  tema  mas 
profundo  del  tema  del  sujeto.  Una  etica  no  opcional 
sino  obligatoria,  como  dice  Hinkelammert.  No  puede 
haber  una  etica  obligatoria  en  el  sentido  de  que 
unicamente  sea  posible  su  cumplimiento.  Es  obliga- 
toria, y por  ello  mismo  puede  no  cumplirse.  No 
obstante,  el  no  cumplimiento  no  le  quita  obligato- 
riedad  en  el  sentido  de  que  es  necesaria  para  la 
reproduction  de  la  vida.  Tuede  que  nos  suicidemos. 
Y eso  es  posible,  aunque  no  es  lo  conveniente  ni 
estamos  obligados  a eso. 

No  es  posible  un  acto  completamente  bueno. 
Siempre  en  todo  acto,  sea  cual  fuere,  hay  efectos  que 
escapan  a la  intencionalidad  del  actor.  Y por  esto  el 
tema  interesante  es  el  del  mal  que  se  produce  que- 
riendo  o creyendo  hacer  el  bien.  Eso  es  lo  central  a 
descubrir  y criticar.  El  mal  producido  por  un  sistema 
no  es  obra  de  un  malo  o un  grupo  de  malos. 

La  reduccion  del  sujeto  es  a la  vez  una  reduccion 
de  la  naturaleza.  La  naturaleza  como  explotable.  La 
explotabilidad  como  un  insumo  dentro  de  la  pro- 
duccion. De  tal  manera  que  si  ahora  se  produce  Se- 
attle, es  porque  el  capitalismo  no  quiere  tener  una 
relacion  con  la  naturaleza  que  no  sea  de  explotabilidad 
y de  insumo.  No  respeta  su  dignidad.  La  naturaleza 
no  tiene  derechos  pero  tiene  dignidad.  Es  la  dignidad 
de  la  vida  a la  que  nosotros  mismos  estamos  ligados. 
Derechos  tiene  el  sujeto,  y parte  de  sus  derechos  es  el 
respeto  a la  dignidad  de  la  naturaleza  como  funda- 
mento  de  la  propia  vida  humana.  Denigrar  al  sujeto 
es, entonces,  tambien  una  denigracion de  la  naturaleza. 
No  hay  necesidad  de  volver  a las  concepciones  misticas 
orientales,  aunque  no  viene  mal  a nivel  de  la 
religiosidad.  Pero  sobre  todo,  hay  un  nivel  de  la 
dignidad  de  aquello  que  si  lo  destruyo,  tambien  me 
destruye. 

En  la  sociedad  occidental  no  esta  en  el  centro  el 
sujeto  sino  el  sistema.  Cuando  el  sujeto  humano  esta 
en  el  centro,  se  cuestionan  todos  los  sistemas  y entonces 
poco  a poco  van  apareciendo  todos  los  derechos, 
producto  de  la  lucha  por  el  reconocimiento  de  todos 
los  sujetos  negados.  Van  apareciendo  a posteriori, 
porque  no  existe  una  lista  a priori  de  derechos  hu- 
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manos.  Lo  que  hay  son  derechos  positives  y luchas 
por  nuevos  derechos  historicos,  y esto  nos  Neva  a una 
teoria  no  relativista  y universalista  de  los  derechos 
humanos,  sin  nada  de  derecho  natural. 


3.  Globalizacion,  politica 
y ciudadania. 

Wim  Dierckxsens 

Los  hechos  recientes  de  Seattle,  asi  como  el  fracaso 
dela  reunion  de  la  Organizacion  Mundial  deComercio 
(OMC)  en  Paris,  muestran  que  hay  un  sujeto  que  se 
esta  levantando,  y un  Estado-nacion  que  de  nuevo 
esta  perfilandose  para  decir  no  a la  globalizacion. 

En  Paris,  en  1998,  en  la  reunion  anterior  de  la 
OMC,  28  estados  naciones  pusieron  alto  a la  profun- 
dizacion neoliberal  y echaron atras  el  AMI,  un  acuerdo 
propuesto  por  las  burocracias  privadas  transna- 
cionales  para  liberar  el  flujode  inversionesy  capitales 
de  toda  intervencion  de  los  estados.  Se  entendia  esa 
propuesta  como  una  Carta  Magna  en  la  que  las 
transnacionales  estarian  juridicamente  por  encima  de 
los  estados  nacionales. 

Detras  de  este  rechazo  hubo  cientos  de  organi- 
zaciones  no  gubernamentales  (ONGs)  haciendo  lobby 
internacional  en  contra  del  AMI.  Tanto  en  Paris  como 
en  Seattle,  las  calles  de  Internet  estuvieron  muy  ocu- 
padas  por  denuncias  de  las  ONGs  contra  el  AMI, 
primero,  y ahora,  contra  la  OMC  y su  agenda  neoliberal . 

Por  su  contenido,  la  reunion  de  Seattle  no  era  tan 
significativa.  Trataba  de  definir  una  agenda  de  la 
OMC  para  los  proximos  tresanos.Secreia  facil  definir 
dos  puntos  centrales:  los  subsidios  agricolas  y los 
derechos  laborales.  En  el  primer  punto,  Europa  se 
sentiaconfrontada.  Enel  segundo,los  paisesdel  Tercer 
Mundo.  No  hubo  alianza  posible  que  permitiera 
avancealgunoen  la  reunion.  Y la  protesta  en  las  calles 
de  Seattle  termini)  de  ayudar  al  fracaso  de  la  reunion. 

Estoes  un  punto  de  inflexion,  porquesignifica  un 
no  a profundizar  el  neoliberalismo.  Y tiene  que  ver 
con  el  sujeto,  pues  expresa  la  conciencia  de  que  las 
naciones,  los  pueblos,  las  etnias  y los  grupos  sociales, 
solo  pueden  atender  sus  problemas  atendiendo  los 
problemas  de  todos.  Este  es,  por  decirlo  asi,  el  sujeto 
politico  que  emerge  en  Seattle  y Paris. 

^Que  prospectivas  podemos  pensar  a parti r de 
aqui? 

La  globalizacion  neoliberal  es  un  modelo  que  no 
aspira  al  crecimiento,  sino  al  aumento  de  las  ganancias 
via  la  redistribucion  concentradora  de  la  riqueza. 
Suprime  los  aranceles  en  el  Sur,  para  dar  libre  entrada 
a los  productos  de  las  transnacionales  que  copan  el 
mercado  existente,  sin  incrementar  la  produccion 
mundial.  En  vez  de  invertir  en  cosas  nuevas  que 
acrecienten  las  riquezas,  promueve  nuevas  adquisi- 
ciones  para  controlar  el  mercado.  Estos  dos  hechos 
hacen  que  el  pastel  no  crezca,  pero  si  que  las  transna- 
cionales lo  acaparen  de  forma  creciente.  La  exclusion, 
por  consiguiente,  esta  inscrita  en  el  propio  modelo. 


Eso  significa  que  los  triunfadores  tienden  a ser  alta- 
mente  cotizados  en  la  bolsa,  aunque  su  ingreso 
creciente  no  sea  producto  de  aumentos  de  la  riqueza 
sino  de  una  redistribucion  concentradora.  El  modelo 
tendencialmente  se  agota,  y la  exclusion  ya  no  es  un 
problema  solo  de  los  pobres  y los  paises  del  Sur,  sino 
tambien  de  las  propias  transnacionales.  Si  se  profun- 
diza  el  modelo  neoliberal  no  habra  lugar  para  todas 
eilas.  Ahi  surge  la  pregunta:  ^quien  tiene  mas  derecho 
a sobrevivir  en  este  mundo?  Es  una  pregunta  no 
solamente  de  los  pueblos,  sino  tambien  de  las  propias 
transnacionales. 

Cuando  se  agota  el  espacio  de  implantar  el  pro- 
yecto  neoliberal  por  la  via  economica,  se  pasa  entonces 
a la  via  politica.  Si  no  se  logra  subyugar  el  Estado- 
nacion  y la  soberania  nacional  por  la  via  economica, 
hay  que  hacerlo  por  la  via  politica  y eventualmente 
militar.  Esto  significa  la  posibilidad  de  un  cuadro  mas 
agresivo  del  neoliberalismo  para  imponer  sus  leyes 
por  una  via  mas  antidemocratica  de  lo  hecho  hasta 
ahora,  que  va  de  la  exclusion  a la  eliminacion,  y del 
neoliberalismo  hacia  el  neofascismo.  Este  es  un  es- 
cenario  posible. 

El  otro  camino,  siguiendo  a Seattle,  es  recuperar 
una  mayor  participacion  de  un  sujeto  por  decirlo  asi 
mundializante,  una  ciudadania  mundial  queseperfila 
y exige  una  nueva  regulacion  economica  mundial,  ya 
no  tanto  por  medio  de  los  estados-nacion  sino  regu- 
lando  directamente  el  comportamiento  de  las  em- 
presas  transnacionales.  Ante  esto,  la  pregunta  es  por 
las  condiciones  objetivas  para  que  el  sujeto  politico, 
una  ciudadania  mundo,  pueda  llevar  a cabo  esta 
regulacion. 

Seattle  es  esperanzadora  en  el  sentido  de  que 
decir  no  queremos  esta  agenda,  no  queremos  negociar 
estos  puntos,  significa  que  puede  ponerse  un  alto  al 
neoliberalismo,  recuperar  la  voz  del  Estado-nacion  y 
preparar  una  ciudadania  mundo  que  enfrente  al 
neoliberalismo. 

No  podemos,  sin  embargo,  descartar  una  profun- 
dizacion  neoliberal  mas  agresiva,  capaz  de  preparar 
escenarios  de  guerra  e intervencion  armada  a fin  de 
someter  los  estados  al  proyecto  globalizante  de  las 
transnacionales. 


Algunas  reacciones 

— El  Estado  es  una  instancia  muy  necesaria.  Esel 
horizonte  primero  de  la  soberania.  Es  interesante 
pensar  una  soberania  de  la  ciudadania  mundo,  no 
obstante  eso  esta  muy  en  sus  inicios.  Lo  inmediato 
seria  justamente  lo  intermedio.  Las  grandes  masas 
concretas,  asi  como  todo  ciudadano  del  mundo,  son 
parte  de  un  municipio,  un  estado,  un  pais,  y deben 
fortalecer  politicamente  todas  sus  instancias  politicas, 
porque  lo  que  puede  y va  a regular  a estas  transna- 
cionales tan  poderosas  van  a ser  los  estados  y no  los 
ciudadanos.  Se  ha  mostrado  muy  bien  como  en  Se- 
attle los  ciudadanos  del  mundo  han  hecho  una  especie 
de  llamado  de  atencion,  pero  finalmente  quien  va  a 
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regular  esto  son  los  estados.  Entonces,  es  importante 
discutir  mas  sobre  el  Estado  y la  manera  de  repolitizar 
la  participation  del  sujeto  en  la  soberanla  concreta. 
Una  ciudadania  mundial  puede  pensarse  en  relation 
con  ciudadanias  concretas  esta tales.  Y el  sujeto,  ^donde 
va  a tener  su  campo  concreto  de  accion:  en  Internet 
como  ciudadano  mundial  o como  ciudadano  en  su 
Estado? 

— Justamente  se  ve  que  el  Estado  estadounidense 
tiene  frente  a todos  los  estados  de  la  Tierra,  incluidos 
los  europeos,  un  estatus  unico.  Es  el  Home  State  de 
toda  esa  burocracia  intemacional  privada.  El  ultimo 
recurso  que  tiene  el  poder  transnacional  es  el 
Pentagono,  pero  como  el  ejercito  de  un  pais  que  es  EE. 
UU.  Los  estados  europeos  no  tienen  ese  privilegio. 
Habria  tambien  que  distinguir  la  situacion  de  los 
estados  del  Primer  Mundo  y la  de  los  del  Tercer 
Mundo. 

— Para  la  construction  de  una  politica  popular 
habria  que  considerar  que  el  imaginario  popular  no 
se  ha  desprendido  de  la  idea  del  Estado-nacion.  Los 
elementos  de  una  conciencia  mundial  surgen  en  medio 
de  estructuras  profundamente  arraigadas  de  nacion, 
y sobre  todo  margenes  de  accion  concreta  que  antes 
que  mundiales  son  locales,  regionales  y nacionales. 

— Parece  pertinente  destacar  la  ciudadania  mundo 
mas  alia  de  la  mundializacion,  que  tiene  que  ver  con 
esa  razon  reproductiva,  referente  categorial  desde  el 
cual  pensar  una  ciudadania  mundial  que  no  sea  la 
mera  contrapartida  del  proceso  de  mundializacion. 

— Se  ve  el  modelo  como  agotado.  Sin  embargo,  da 
la  impresion  de  que  esta  idea  de  agotamiento  del 
modelo  es  muchas  veces  mas  un  deseo  que  una  reali- 
dad. ^Realmente  toca  fondo? 

Wim  Dierckxsens.  Es  interesante  ver  que  ante  la 
exclusion  se  imponen  luchas  de  distinto  nivel:  local, 
regional,  nacional,  mundial.  A distintos  niveles  el 
modelo  genera  crisis  y motiva  alianzas  diversas  que 
aportan  de  modo  distinto  a la  reconstruction  del 
tejido  social  en  la  lucha  contra  las  transnacionales.  La 
ciudadania  mundo  es  conciencia  mundial  en  torno  a 
las  transnacionales.  Las  unicas  beneficiadas  del 
modelo  neoliberal  son  ellas,  no  el  Tercer  Mundo  ni  los 
trabajadores  del  Norte.  La  ciudadania  mundo  es 
conciencia  de  que  solo  puede  salirse  de  esta  situacion 
con  un  proyecto  alternativo  que  no  se  puede  plantear 
ya  a partir  de  los  estados-nacion.  Los  estados-nacion 
no  pueden  controlar  a las  transnacionales.  Ellas  su- 
peditan  cada  dia  mas  a los  estados-nacion.  Hay  que 
crear  no  un  Estado  mundo  sino  una  organization 
mundial  con  una  reingenieria  completa.  El  Fondo 
Monetario  Intemacional  no  fue  siempre  neoliberal,  se 
hizo  neoliberal  a partir  de  los  anos  ochenta.  Era 
keynesiano.  Asi  como  una  institucion  puede  ser  keyne- 
siana  y luego  neoliberal,  asi  mismo  puede  pasar  a ser 
una  institucion  orientada  al  bien  comun,  y eso  ya  no 
puede  hacerse  desde  los  estados  nacionales. 

Despues  de  la  crisis  de  los  anos  treinta,  es  claro 
que  no  hay  lugar  para  ninguna  nacion  fuera’de  la 
suerte  del  resto  de  naciones.  Para  las  transnacionales 
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todo  nacionalismo  es  negativo.  Por  tanto,  EE.  UU.  no 
es  un  Home  State  de  las  transnacionales.  Estas  trataran 
de  fomentar  no  un  fascismo  nacionalista,  sino  un 
fascismo  antinacionalista,  pues  reprimir  todo  naciona- 
lismo o regionalismo  es  su  bandera  actual. 


4.  El  sujeto  viviente, 

"racializado"  y "generizado". 

Elsa  Tamez 

La  intention  es  racializar  y generizar  al  sujeto 
viviente.  No  hay  un  sujeto  originario,  sin  condiciona- 
mientos,  "sobretemporal",  en  el  que  sus  predicados 
aparezcan  como  segundo  momento  o ropaje  externo. 
Cada  sujeto,  nudo  de  la  red,  representa  y refleja  lo 
multiple.  Las  lineas  de  la  clase,  el  genero,  la  etnia  y la 
cultura  constituyen  al  sujeto. 

Hay  tambien  un  sujeto  con  una  subjetividad 
multiple.  Las  personas  desarrollan  una  subjetividad 
compleja  que  expresa  de  forma  cambiantey  dinamica 
su  vivencia  racial,  de  genero  y de  clase,  por  su  rela- 
cionamiento  con  su  en  torno. 

Hablamos  de  una  subjetividad  multiple,  pero 
tambien  de  la  pluralidad  de  sujetos. 

Esta  trilogia  (transversalidad,  subjetividad  mul- 
tiple, y pluralidad  de  sujetos)  esta  presente  en  cada 
sujeto.  En  cada  sujeto  se  cruzan  una  raza,  una  clase, 
un  genero,  una  cultura.  Se  manifiesta  una  subjetividad 
multiple,  no  solamente  en  cuanto  experimenta  vi- 
vencias  cruzadas  por  la  condition  de  genero,  raza, 
clase,  etc.,  sino  en  cuanto  su  discurso  y vida  expresan 
una  vida  compleja  y dinamica  que  es  unica.  Todo  esto 
lo  sabemos  todos. 

Hinkelammert  habla  del  sujeto  aplastado  como 
resultado  de  la  irracionalidad  de  lo  racionalizado. 
Dussel  lo  llama  reducido.  Parece  que  no  hay  mas 
salida  que  hacer  un  llamado  al  sujeto  viviente  pero 
sin  predicados,  para  que  se  oponga  a esta  logica 
autodestructiva  del  sujeto.  No  se  visualiza  la  impor- 
tanciade  la  pluralidad  dedimensionesdel  sujeto,  y la 
pluralidad  de  sujetos  parece  que  queda  de  nuevo 
relegada  como  en  los  tiempos  del  sujeto  historico.  Y 
por  eso  tenemos  discursos  feministas  por  un  lado, 
teologia  negra  o india  por  otro,  como  reflexiones 
paralelas  y no  de  manera  organica  e integral. 

^Hayalguna  forma  de  ver  al  sujeto  viviente  raciali- 
zadamente  o generizadamente?  <;Es  importante  la 
perception  plural  del  sujeto  en  las  situaciones  limite? 
Para  responder  a esto  habria  que  analizar  la  figura  de 
la  red  de  redes,  y ver  si  la  red  de  redes  es  tambien 
generizada  y racializada. 

La  red  de  redes  de  que  habla  Augusto  Serrano  es 
producida  por  los  sujetos,  y a la  vez  esta  red  es 
constructora  de  subjetividades  diversas  en  los  sujetos. 
La  domination  es  aqui  nombrada  como  potencial  de 
despliegue  en  todos  los  seres  humanos,  que  es  po- 
sibilitado  u obstaculizado  en  las  propias  relaciones 
reciprocas  articuladas  en  la  red. 
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Sianalizamos  la  relacion  degeneroa  variosniveles 
(macrosistema  como  la  ideologia  y los  valores  pa- 
triarcales,  exosistema  como  su  legitimacion  institu- 
cional,  y microsistema  como  el  modo  cotidiano  y 
familiar  en  que  todo  ello  se  concretiza  y reproduce),  y 
tomamos,  por  ejemplo,  el  problema  de  la  violencia 
domestica,  vemos  como  todas  las  instancias  del  es- 
quema  de  niveles  cierran  el  paso  a la  mujer  que  quiere 
liberarse  y la  inducen  a continuar  soportando  la 
violencia.  Una  red  muy  densa  de  opresion  que  se 
manifiesta  en  lo  cotidiano  e interpersonal  del  nivel 
micro,  como  al  nivel  institucional  y macrosistemico. 
Se  trata  de  mujeres  atrapadas  en  su  propia  red  de 
relaciones.  Sujetos  generizados  negados  no  solo  por 
sus  maridos,  sino  por  toda  la  reel  de  redes  que  es 
patriarcal. 

Este  esquema  permite  analizar  las  relaciones  de 
clase,  de  raza  y de  genero.  La  red  de  redes  es  un  orden 
extenso  en  el  que  convergen  lo  economico,  lo  generico 
y lo  racial  El  sistema  economico  actual  no  es  un 
sistema  paralelo  a las  relaciones  de  genero.  Es  un 
sistema  racializado  y generizado.  Igualmente  el  sis- 
tema politico. 

Luisa  Shottroff  encuentra  que  en  autores  clasicos 
de  la  cultura  occidental,  como  Ciceron,  todo  el  orden 
social  y politico  es  discernido  en  analogia  con  el 
dominio  del  padre  en  el  hogar.  Hay  una  relacion 
explicita:  el  poder  en  la  casa  y la  sociedad  entera.  Se  ve 
claro  que  la  cuestion  del  patriarcado  no  tiene  que  ver 
unicamente  con  el  gobierno  de  los  padres  en  las  casas, 
sino  con  la  dominacion  de  una  elite  que  utiliza  la 
figura  del  padre  y construye  una  imagen  de  domi- 
nacion social  bajo  el  patron  patriarcal. 

Asi  como  es  importante  considerar  el  individuo 
calculador  de  sus  intereses  materiales  como  punto  de 
partida  de  la  reflexion,  la  figura  privilegiadadel  orden 
economico  es  el  padre,  a quien  todos  deben  obedecer 
y de  quien  todos  dependen.  El  mercado  se  erige  en 
padre,  la  red  de  redes  tiene  tejido  patriarcal.  Esta 
patriarcalidad  de  la  red  de  redes  no  solamente  afecta 
a las  mujeres,  pues  en  el  patriarcado  la  desigualdad 
enel  mandoes  algo  natural,  y la  igualdad  absurda.  En 
el  paradigma  superioridad-inferioridad  entran 
tambien  el  sexismo,  el  racismo  y las  culturas. 

Los  neoliberales  estan  en  contra  de  toda  ley  que 
intervenga  las  actividades  de  los  individuos  regu- 
landolas.  De  acuerdo  con  esto,  toda  ley  promulgada 
para  equilibrar  la  distribucion  de  los  ingresos  o dar 
oportunidades  para  las  mujeres,  seria  condenada. 
Pero  al  mismo  tiempo  estan  a favor  de  otro  tipo  de  ley 
superior  que  se  forma  espontaneamente  a traves  de 
los  habitos,  las  tradiciones,  las  costumbres,  etc.  No 
toman  encuenta  que  esta  ley  superior  esta  impregnada 
por  la  cultura  patriarcal  y sexista,  segun  la  cual  hay 
unos  superiores  y otros  inferiores.  Se  refuerza  asi  la 
cultura  patriarcal  via  la  ley  economica  que  se  impone 
para  ser  seguida  ciegamente.  Ambas  concepciones  de 
ley  impiden  una  salida  a las  mujeres. 

Cuando  hablamos  de  globalizacion  asimetrica  no 
solo  hacemos  alusion  a la  polarizacion  entre  paises 
ricos  y pobres,  o entre  ricos  y pobres  dentro  de  un 


mismo  pais,  sino  tambien  a la  ideologia  jerarquica 
patriarcal  y racista  que  comporta.  Obedecer  el  orden 
espontaneo  del  mercado  es  seguir  la  ideologia  pa- 
triarcal y discriminatoria.  Esto  explica  por  que  la 
pobreza  tiene  rostro  de  mujer  y piel  oscura. 

Estamos  frente  a la  negacion  del  sujeto.  Pero 
tambien  frente  a una  propuesta  de  modelo  de  sujeto  y 
de  cuerpo  homogeneizado  ofrecida  por  el  mercado 
total.  En  su  proceso  de  aniquilacion,  la  logica  glo- 
balizada  de  consume  y acumulacion  desfigura  y trans- 
figura  los  rostros  del  sujeto  plural  y la  diversidad  de 
las  culturas.  Impone  un  modelo  de  cultura  para  todos 
los  seres  humanos  y vende  un  modelo  de  cuerpo 
creado  al  servicio  del  mercado.  Se  dice  que  en  Espana 
hay  trescientos  mil  casos  registrados  de  anorexia  entre 
las  jovenes,  lo  que  sucede  en  muchos  otros  paises 
tambien.  Esas  jovenes  van  camino  a la  muerte,  sin 
embargo,  no  pueden  salir  del  circulo  ya  que  todos  los 
medios  de  comunicacion  y su  circulo  social  alaban  lo 
delgado  y la  belleza  de  su  cuerpo.  Los  ejemplos  de 
aniquilacion  de  identidades  son  multiples. 

Esta  transfigu radon  del  sujeto  plural  en  un  sujeto 
virtual  para  ser  imitado,  es  un  argumento  mas  para 
tomar  en  serio  la  diversidad  de  los  sujetos.  Porque  si 
hablamos  del  grito  del  sujeto  viviente  sin  racializarlo 
ni  generizarlo,  podriamos  caer  en  otra  homogeneiza- 
cion.  De  manera  que  la  defensa  de  la  heterogeneidad 
del  sujeto  es  una  contes tacion  directa  no  solamente  al 
desfiguramiento  del  sujeto  plural,  sino  a la  logica 
misma  del  mercado. 

Por  eso,  el  grito  del  sujeto  tiene  que  ser  igualmente 
un  grito  plural,  puesto  que  el  grito  sale  del  alma 
misma  y esta  tambien  es  racializada  y generizada 
como  todo  cuerpo  humano.  Y por  eso  una  de  las 
preocupaciones  fundamentals  es  la  articulacion  de 
los  gritos  entre  si  para  poder  defender  mejor  la  vida  y 
la  casa  de  todos,  y tambien  para  que  saiga  a la  luz  el 
caracter  racista  y sexista  de  la  logica  oculta  del  mercado 
neoliberal  globalizado. 

Pensar  en  un  nuevo  orden  economico  implica 
repensar  la  alteridad  desde  nuevos  angulos,  pues  un 
nuevo  orden  sin  nuevas  relaciones  humanas  derespeto 
mutuo  a las  diferencias  de  los  sujetos  que  gritan, 
llevaria  en  su  seno  las  raices  del  mal  de  la  dominacion 
de  unos  sobre  otros.  Si  la  pobreza  bene  cara  de  mujer 
y piel  oscura,  las  propuestas  de  alternativas  tambien 
deben  tomar  en  consideracion  el  genero  y la  raza. 


5.  El  sujeto  en  la  filosofia 
moderna  europea. 

Juan  Jose  Tamayo 

El  sujeto  esta  en  el  corazon  del  pensamiento 
moderno  europeo.  Es  su  tema  y horizonte.  Se  da  un 
proceso  de  construccion,  reconstruction  y decons- 
truction del  sujeto.  El  objebvo  de  todo  el  movimiento 
de  la  Ilustracion  era  la  emancipacion  de  las  opresiones 
que  impedian  ser  humano,  ser  sujeto.  Emancipacion 
de  toda  autoridad  que  no  fuera  la  razon,  de  la  tradition. 
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de  los  poderes  trascendentes  y de  todo  dogmatismo 
filosofico  o religioso. 

Otra  gran  aportacion  del  pensamiento  moderno 
europeo  del  sujeto,  es  que  el  ser  humano  toma  con- 
ciencia  de  ser  sujeto  con  identidad  propia  y plena 
autonomla.  Y se  concibe  como  ser  1 i b re,  autonomo  y 
unico  responsable  en  la  construccion  de  la  historia  y 
de  si  mismo.  En  un  proceso  de  continua  autocons- 
truccion,  autocritica  e insatisfaccion. 

Kant  dice:  "La  Ilustracion  es  la  salida  del  ser 
humano  de  su  autoculpable  minoria  de  edad".  La 
minoria  es  la  incapacidad  del  sujeto  de  servirse  de  su 
propio  entendimiento  sin  la  guia  de  otro.  Luego  dira 
que  en  el  uso  publico  de  la  razon,  el  ser  humano  se 
constituye  sujeto.  Pues  en  la  politica  y la  religion 
vigentes  hay  fuertes  resistencias  a ello. 

Todo  este  programa  o proyecto  tiene  dos  conse- 
cuencias.  La  primera,  una  etica  autonoma  del  ser 
humano  devenido  sujeto.  La  segunda,  un  giro  antro- 
pologico  en  filosofia  y teologia.  A partir  deestenuevo 
escenario  que  se  plantea  la  modernidad  europea,  la 
subjetividad  moderna  sigue  una  serie  de  direcciones 
distintas,  divergentes,  complementarias,  etc. 

1)  Una  afirmacion  del  sujeto  que  pasa  al  indivi- 
dualismo  y desemboca  en  la  negacidn  del  sujeto.  Esta 
direccion  se  insinua  ya  en  la  distincion  entre  individuo 
y sociedad  en  Descartes.  El  individuo  es  pensado 
fuera  de  la  sociedad,  y la  sociedad  independiente- 
mente  del  individuo.  La  racionalidad  se  piensa  inde- 
pendientemente  de  la  politica,  y el  ser  humano  se 
define  como  un  yo  racional  no  determinado  ni  espacial 
ni  temporalmente.  Se  termina  en  el  individualismo. 
Este  individualismo  lleva  a la  disolucion  del  sujeto. 
Esta  direccion,  por  tanto,  no  hay  que  seguirla,  ya  que 
conduce  a la  disolucion  del  sujeto. 

2)  Surge  con  la  literatura  utopica  del  Renacimiento 
hasta  nuestros  dias  con  los  filosofos  y teologos  de  la 
esperanza,  fuertemente  encarnada  en  los  movimientos 
sociales  utopicos  de  la  modernidad,  aquejados  algunos 
de  ellos  por  la  ingenuidad  utopica  (Hinkelammert). 
En  esta  linea  el  sujeto  es  definido  como  animal  utopico 
y ser  en  esperanza.  La  esperanza  es  aqui  considerada 
un  principio  constitutive  del  ser  humano.  Esta  linea 
ha  sufrido  con  fuerza  los  mas  diversos  embates  del 
antiutopismo  del  sistema,  como  el  cientificismo  poppe- 
riano,  los  conservadores,  y mas  recientemente  el 
postmodemismo. 

3)  Una  linea  de  afirmacion  comuni taria  del  sujeto. 
El  individualismo  liberal  elimino  la  comunidad 
tradicional,  pero  pudo  crear  la  comunidad  de  iguales 
que  propugnaran  algunos  utopistas  modernos.  Dos 
tradiciones  aportan  a esta  linea  de  subjetividad  co- 
munitaria:  el  cristianismo  y el  marxismo. 

4)  Define  al  sujeto  como  dueno  y senor  de  la 
naturaleza.  Termina  siendo  este  sujeto  el  mayor  depre- 
dador  de  la  naturaleza,  que  usa  y abusa  de  ella,  y 
produce  la  destruccion  de  su  entomo  y con  ello,  de  si 
mismo. 

5)  Un  sujeto  que  se  construye  patriarcalmente. 
Una  subjetividad  que  tiene  al  varon  como  medida  y 


modelo  de  lo  humano  y el  depositario  de  la  razon  y de 
la  logica.  La  mujer  es  producto  imperfecto  en  esta 
vision.  Esto  se  da  tanto  en  la  tradicion  ilustrada  como 
en  la  cristiana.  La  construccion  social  de  genero,  dice 
Amelia  Valcarcel,  se  consolida  con  la  Ilustracion. 
Simone  de  Beavoir  afirma  en  El  segundo  sexo: 

No  se  nace  mujer.  Se  llega  a ser.  Ningun  destino 
biologico,  psiquico  o economico  define  la  figura 
que  reviste  en  el  seno  de  la  sociedad  la  hembra 
humana.  Es  el  conjunto  de  la  civilizacion  el  que 
elabora  ese  producto  al  que  se  califica  de  femenino . 


Algunas  reacciones 

— Habria  que  revisar  la  originalidad  de  la  mo- 
dernidad justo  en  el  punto  de  la  subjetividad.  La 
modernidad  no  es  tan  moderna  como  cree.  Ya  en 
Bruno  y Sade  hay  un  ambiente  de  reflexion  profunda 
sobre  la  subjetividad.  Lo  justamente  moderno,  y ahi  si 
original,  es  que  el  sujeto  sabe  que  es  sujeto.  Sin  em- 
bargo no  le  basta  la  verdad  de  ese  saber.  El  sujeto 
moderno,  he  ahi  su  problema,  quiere  que  esa  verdad 
sea  su  certeza,  quiere  estar  cierto  de  que  ese  estar 
cierto  de  ser  sujeto  es  sujetarse  a un  yo.  Es  el  problema 
de  la  autonomia. 

— ^De  donde  surge  esaconcienciadeculpabilidad 
de  la  que  habla  Kant?  De  la  razon  pura.  El  sujeto 
corporeizado  no  se  siente  autoculpable  porque  es  un 
sujeto  que  discierne  la  ley.  El  sujeto  kantiano  no 
puede  discernir  la  ley  porque  al  ser  un  sujeto  tras- 
cendental,  es  la  ley  misma.  En  Descartes  y Kant  no 
hay  sujeto,  sino  idea  de  sujeto.  En  el  cristianismo  y el 
marxismo  si  encontramos  un  sujeto  vivo,  corporal. 

— En  la  historia  de  la  filosofia  no  se  ha  dado 
importancia  al  mito  de  Osiris  (2.500  a.  C.),  donde  el 
muerto,  con  nombre  y apellido,  es  decir  un  sujeto 
concreto,  se  presenta  ante  Osiris  y es  juzgado  en  una 
gran  sala, donde  toda  lahumanidad  estacontemplada. 
Es  justo  el  tema  del  sujeto.  El  muerto  es  juzgado  en 
sus  actos  economicos  y politicos  de  gran  importancia 
corporal,  como  si  dio  comida  al  hambriento,  de  beber 
al  sediento,  vestido  al  desnudo  y una  barca  al  pere- 
grino.  Mas  aun,  es  el  mito  de  la  resurreccion,  que  no  es 
judia  sino  egipcia.  Todas  las  grandes  tumbas  egipcias 
en  las  piramides,  son  un  gran  monumento  no  a la 
muerte  sino  a la  vida,  pero  no  a una  vida  cualquiera 
sino  a la  vida  eterna.  Hay  una  muy  interesante  revuelta 
campesinaen  Egipto  enel  segundo  proceso  dinastico, 
donde  se  lucha  para  que  todos  tengan  la  resurreccion 
que  era  atribuida  al  Faraon.  Y en  cierta  manera  se  les 
concede.  Entonces,  en  el  Libro  de  los  muertos,  que  es 
una  coleccion  de  papiros  en  el  que  cada  uno  anota  los 
actos  buenos  realizados  en  vida  para  el  dia  del  juicio, 
empiezan  a aparecer  pequehos  papiros  de  las  tumbas 
de  los  campesinos.  Nos  habla  justamente  de  un  sujeto 
que  no  es  un  alma,  sino  que  es  una  corporalidad  con 
nombre  y apellido,  que  va  a resucitar  y dar  cuentas 
ante  una  comunidad,  de  sus  actos.  Aqui  esta  ya  la 
subjetividad,  y mucho  antes  de  los  hebreos. 
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Dia  segundo 

El  sujeto  en  las  ciencias 

sociales  y la  filosofia 


6.  Para  una  critica  a la  critica  al  sujeto 
en  los  anos  sesenta-setenta. 
Raiil-Fornet  Betancourt 

Subjetividad,  es  un  proceso  abierto  y centrado  en 
algo  llamado  biografia.  Es  un  proceso  practico,  re- 
flexive, de  conversion  — en  sentido  sartreano — bio- 
grafica.  Cada  ser  humano  manifiesta  que  su  biografia 
es,  desde  su  comienzo,  interbiografica.  La  biografia 
personal  es  resultado  de  muchas  biografias.  Hay  una 
base  interbiografica.  Hacer  de  esa  interbiografia  una 
autobiografia  es  posibilitar  la  biografia  de  los  demas. 
Subjetividad  es  practicar  la  convivialidad  de  la  vida, 
como  bio-grafia.  En  este  sentido  se  entiende  aqui 
sujeto  y subjetividad. 

En  la  globalizacion  neoliberal  estamos  sujetos, 
pero  no  somos  sujetos  porque  el  engranaje  del  sistema, 
desde  la  propaganda  comercial  hasta  las  campanas 
militares,  produce  mecanismos  de  sujecion  personal, 
nacional,  etc.,  que  entierran  la  memoria  de  que  po- 
demos  ser  sujetos  e impiden  los  procesos  de  subje- 
tivizacion.  La  sujecion  impide  la  subjetivizacion:  es  la 
situacion  en  que  estamos.  ^Que  significa  preguntarse 
por  el  sujeto  en  una  situacion  de  ese  tipo?  Significa 
aclarar,  primero:  ^quienes  preguntan  o preguntamos 
por  el  sujeto?,  y icon  que  interes?  ^En  vistas  a sujetarlo 
o a liberarlo?  Primero  hay  que  precisar  quienes  son 
los  sujetos  que  preguntan  por  el  sujeto.  La  segunda 
pregunta  parece  la  mas  fundamental:  ipor  que  sujeto 
preguntamos?  ^Cual  es  el  sujeto  que  nos  interesa  que 
regrese? 

En  los  anos  sesenta-setenta  aparece  la  critica 
postmoderna  o neoestructural  del  sujeto,  en  Levi 
Strauss  y Michel  Foucault  Levi  Strauss  hace  una 
critica  al  sujeto  moderno  desde  la  antropologia  cul- 
tural estructural;  Foucault  desde  una  perspectiva  ar- 
queologica  filosofica  y tambienpsicoterapeutica.  Esas 
son  disciplinas  muy  importantes  para  llegar  al  nucleo 
de  la  critica  al  sujeto.  No  obstante  ambos  se  centran  en 
la  critica  al  sujeto  cartesiano.  Esto  define  el  alcance  de 
su  critica.  Se  centran  en  un  sujeto  centrado  en  el  yo 
trascendental.  Enel  cogito  centrado  y visto  como  fuente 
de  unidad,  identidad  y sentido,  que  por  eso  se  torna 
totalitario  porque  interpreta  el  conocer  como  un 
someter,  un  asimilar.  La  critica  se  centra  en  mostrar 
que  ese  cogito  no  es  origen  de  nada  sino  resultado.  Ese 
es  el  punto  medular. 

Elios  muestran  de  manera  muy  evidente  que  lo 
que  la  modernidad  pone  como  el  origen  de  todo,  es 
resultado  de  una  formacion  epistemica.  De  una  forma, 
historica,  de  organizacion  del  saber  historico.  Fou- 
cault dira  que  la  critica  al  sujeto  es  una  ruptura  episte- 
mologica.  Es  laexcusa  para  romper  con  un  paradigma 
de  ciencia,  de  saber  antropologico.  Esa  ruptura  supone 


una  parte  constructiva,  no  todo  es  destruccion,  que 
consiste  en  re-aprender  a pensar  y hacer  cosas  sin 
sujeto.  Despidamonos  del  concepto  de  sujeto.  Pen- 
semos  sin  sujeto. 

Hay  una  critica  fenomenologica  anterior  y mas 
radical  a la  critica  postmoderna.  Empieza  con  Heideg- 
ger, en  textos  preparatories  a Ser  y tiempo,  y culmina 
con  las  obras  del  primer  Sartre.  Sartre  demuestra  que 
el  dualismo  sujeto-objeto  puede  ser  superado  en  el 
marco  del  paradigma  de  la  conciencia.  Para  el,  la 
conciencia  centrada  en  el  yo  es  conciencia  derivada,  y 
el  yo  es  un  producto  tardio  y bastardo  de  la  conciencia . 
Lo  menos  evidente  de  la  conciencia  es  el  yo  y mucho 
menos  las  evidencias  de  ese  yo.  La  conciencia  es  un 
estar  con  la  cosa.  Antes  de  la  reflexion  hay  un  nivel 
pre-reflexivo,  de  la  accion,  de  la  experiencia,  donde 
no  hay  sujeto-objeto.  Sujeto-objeto  es  el  producto  de 
una  conciencia  complice  con  el  yo  cartesiano  que  se 
apodera  de  las  experiencias  para  hacerlas a su  manera. 
Ese  es  el  punto  de  la  critica  de  Sartre. 

En  la  modernidad,  sostiene  Sartre,  se  impone  la 
conciencia  complice  unida  al  yo,  y no  la  conciencia 
pre-reflexiva.  De  ahi  sale  un  proyecto  cntclogico  que 
es  la  modernidad,  y politico  que  es  el  capitalismo.  La 
modernidad  y el  capitalismo  son  resultado  de  la 
conciencia  complice. 

Hay  una  linea  logica  entre  la  muerte  de  Dios,  del 
hombre  y el  discurso  ideologico  del  fin  de  la  historia. 
Por  eso  es  muy  pertinente  rescatar  el  sujeto  para 
tambien  rescatar  la  posibilidad  de  accion  en  la  historia. 
Hay  que  apostar  por  el  regreso  del  sujeto,  pero  de  ese 
sujeto  definido  biograficamente,  capaz  de  hacer 
biografia  haciendo  de  la  vida  una  convivencia,  una 
convivialidad.  Eso  implica  una  autocritica  a la  vision 
elitista  de  la  subjetividad  heroica  aun  latente.  Ese 
sujeto  biografico  esta  mas  bien  en  las  practicas  co- 
tidianas  de  la  produccion  practica  de  la  vida.  Y habria 
que  ver  que  esa  subjetividad  que  buscamos,  aunque 
parezca  un  lenguaje  muy  tradicional  y banal,  es  una 
subjetividad  de  conversion  erica,  que  emerge  por  la 
conversion  erica,  y por  eso  no  habria  ningun  reparo 
en  llamarla  subjetividad  buena.  Un  sujeto  bueno.  Una 
subjetividad  convertida  y practicante  de  bondad. 
Muchos  discursos  teoricos  pueden  ser  validos,  sin 
embargo,  en  ultima  instancia  de  lo  que  se  trata  es  de 
practicar  la  bondad  en  la  historia.  Ser  sujetos  de 
bondad. 


7.  La  crisis  del  sujeto 

y las  nuevas  epistemologias. 

Rni  Manuel  Graga  das  Neves 

La  Teologia  de  la  Liberacion  necesita  entrar  en 
dialogo  con  las  nuevas  epistemologias,  no  por  moda, 
sino  por  las  problematicas,  incluso  mas  radicales,  que 
se  plantean  hoy.  Toda  accion  humana  esta  mediada 
por  una  epistemologia.  La  revolucion  epistemica  es 
necesaria  para  un  cambio,  una  transformacion  mas 
amplia  de  la  sociedad. 
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Las  criticas  de  evasionismo  contra  algunas  nuevas 
epistemologias  se  obvian  en  tanto  partimos  de  un 
sujeto  o de  alguien  que  quiere  ser  sujeto,  que  es 
aplastado,  oprimido,  que  tiene  hambre,  que  no  tiene 
espacios  o protagonismos  de  poder,  de  realizacion. 
Esto  remite  a un  concepto  mas  integral.  No  puede 
haber  sujetos  parciales.  El  sujeto  es  integral  o no  es. 
No  basta  ser  sujeto  economico,  necesita  ser  tambien 
sujeto  politico,  cultural,  epistemico,  sujeto  humano. 

Sin  embargo,  cuando  hablamos  de  la  realidad 
siempre  hay  un  sujeto  que  nombra  algo  como  objeto  y 
seautodefine  sujeto.  El  objeto  puede  ser  la  naturaleza, 
los  diferentes,  otros  seres  humanos  que  son  nombrados 
y no  tienen  la  capacidad  ni  poder  de  entrar. 

Las  preguntas  actuales  no  giran  solo  alrededor  de 
la  critica  a este  dualismo  sujeto-objeto.  Estan  situadas 
en  el  punto  de  que  es  la  realidad.  Estos  cuestiona- 
mientos  sedanen  las  ciencias  sociales,  pero  igualmente 
en  las  ciencias  llamadas  duras.  La  fisica  relativistica 
puso  en  claro  que  no  hay  un  sistema  de  referencia 
absoluto,  todos  los  sistemas  de  referencia  son  relativos 
y es  posible  pasar  de  un  sistema  de  referencia  a otro. 
No  hay  sujeto  absoluto  y tampoco  una  particula  ultima 
de  la  realidad.  Hay  una  unica  realidad  queaparecede 
diversas  maneras.  Entonces,  hay  este  intento  de  leer 
la  realidad  ultima  de  una  manera  mas  relacional  y 
flexible,  mas  blanda,  mas  de  incertidumbre  tambien, 
lo  cual  impacta  a las  ciencias  sociales. 

Hay  que  pasar  a visiones  mas  holisticas,  las  cuales 
consideran  que  todo  esta  en  relacion  con  todo,  e 
interpretan  la  realidad  como  multiples  relaciones.  A1 
interpretar  un  posible  sujeto  se  entrelazan  diversas 
determinaciones,  de  genero,  clase,  etareas,  etnico- 
culturales,  etc.,  y se  cuestiona  la  idea  de  identidades 
fijas.  Esto  lleva  a identidades  mas  flexibles,  blandas,  a 
pensar  que  no  hay  un  yo  terminado  sino  multiples 
yoes. 

El  sistema  niega  toda  emancipacion  o enrique- 
cimiento.  Los  sujetos  sociales  podemos  entenderlos 
como  espacios  de  libertad,  emancipacion,  construc- 
ciones,  siempre  en  proceso,  flexibles;  espacios  en  que 
podemos  siempre  experimentar  algo  nuevo,  nuevos 
circuitos,  economicos  por  ejemplo,  alternativos,  rela- 
ciones en  la  familia  un  poco  menos  machistas,  una 
relacion  con  la  naturaleza  no  como  con  algo  que  esta 
alia  afuera,  sino  que  tambien  me  constituye  y hasta 
planteamos,  etica  y ecologicamente,  por  que  como 
especie  tenemos  derechos  especiales  sobre  las  demas 
especies.  Pensar  como  poder  ser  sujetos  todos  con  la 
naturaleza,  el  medio  ambiente,  con  el  diferente,  la 
diferente,  en  un  pensamiento  mas  holistico. 

El  sistema  no  esta  afuera.  Realizamos  multiples 
obediencias  al  sistema  y lo  interiorizamos  en  nuestras 
maneras  de  pensar,  en  nuestras  relaciones  de  poder 
en  lo  cotidiano,  que  es  lo  que  finalmente  reproduce  al 
sistema.  Nosotros  alimen tamos  el  sistema.  No  obstante 
tambien  podemos  ser  fuentes  de  resistencia  y crear 
cosas  diferentes  desde  nuestro  cotidiano  caminar. 

Foucault  nos  permite  superar  una  vision  pbje- 
tualista  de  la  politica  reducida  al  marco  de  las  institu- 
ciones  y el  Estado,  y permite  ver  como  en  lo  cotidiano 


se  atraviesan  todos  los  multiples  poderes  que  son  los 
que  reproducen  el  sistema  como  tal . Cualquier  relacion 
de  genero,  clase,  etnica,  con  la  naturaleza,  puede 
llevar  una  opresion.  Pero  es  posible  vivir  con  otra 
logicaqueapunteaestesentido  mas  cosmico,  holistico. 
Las  culturas  indigenas  lo  ensehan  Se  relanza  el  pro- 
blema  de  la  democracia.  El  tema  de  las  democracias 
directas  y autogestionarias  es  un  reto  presente  en  los 
movimientos  sociales  hoy.  La  crisis  de  la  represen- 
tatividad  puede  tener  salidas  desde  lo  que  aportan  los 
movimientos  sociales,  ecologistas,  indigenas,  negros, 
feministas,  es  decir,  intentar  hacer  democracia  desde 
la  base.  No  hay  que  ser  ingenuos,  existe  tambien  un 
poder  estructural.  Sin  embargo  hay  que  fortalecer  la 
sociedad  civil. 

Mi  proposito,  entonces,  es  plantear  epistemica- 
mente  la  posibilidad  de  reconceptualizar  la  categoria 
de  revolucion  como  revolucion  de  lo  cotidiano,  de 
nuestras  relaciones  diarias,  y la  resistencia  micrologica 
que  no  es  reducirnos  al  espacio  de  lo  pequeho.  Hay 
que  llegar  a donde  hay  que  Uegar,  esto  es,  al  espacio 
cosmico.  Pero  no  olvidar  que  eso  cosmico  no  debe  ir 
en  contra,  que  lo  sistemico  no  debe  ir  en  contra  de  lo 
microsistemico,  sino  que  lo  microsistemico  es  el 
sistema  ya  encarnado  en  sus  relaciones  . 

No  hay  antes  y despues.  Hay  simultaneidad.  A 
veces  hay  la  tendencia  a decir:  ^por  donde  empezamos : 
por  lo  estructural  o lo  personal?  Todo  esta  relacionado. 
En  la  medida  en  que  luchamos  por  mejores  condiciones 
de  vida  con  las  poblaciones  de  los  asentamientos, 
tambien  aprendemos  muchas  cosas,  nos  liberamos  de 
los  egoismos  y complicidades  con  el  sistema  y po- 
demos aportar  mejor.  Porque,  en  definitiva,yo  soy  los 
demas,  los  demas  soy  yo.  El  buen  samaritano  es  quien 
cree  que  el  otro  es  el.  Podemos  sentir  que  el  otro  soy 
yo,  que  el  arbol  soy  yo.  Podriamos  intentar,  entonces, 
una  nueva  espiritualidad  y esa  espiritualidad  podria 
ser  revolucionaria. 


Algunas  reacciones 

— El  tema  de  la  bondad  remite  al  de  la  defensa  de 
los  inocentes.  El  primer  planteamiento  se  encuentra 
quiza  en  Cristobal  Colon,  cuando  distingue  entre  los 
indios  buenos,  dociles,  y los  canibales.  La  defensa  del 
inocente  se  convierte  en  el  fundamento  de  toda  legiti- 
midad,  que  permite  entonces  convertir  y salvar  al 
inocente  y reconstituir  una  sociedad  entera.  Esa  teoria 
tiene  un  larguisima  trayectoria  de  nefastos  efectos.  El 
problema  es  como  distinguir  el  acto  bueno  o bonda- 
doso  de  esa  tradicion  de  la  defensa  de  los  inocentes. 

— La  teoria  feminista  y las  teorias  postcoloniales 
han  retomado  en  una  forma,  si  se  puede  decir,  positiva, 
el  postmodernismo.  La  muerte  del  sujeto  modemo 
facili  ta  que  nazcan  nuevos  sujetos  que  no  son  el  sujeto 
occidental,  el  varon  bianco,  dominador  del  resto  del 
mundo.  El  pensamiento  postmoderno  no  da  prioridad 
a lo  individual  o personal  sobre  lo  institucional  o lo 
colectivo,  y tampoco  niega  la  posibilidad  de  hacer 
historia.  Quiza  no  se  hace  historia  en  el  sentido  indi- 
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vidual  de  la  palabra,  la  Historia,  pero  si  se  hacen 
historias.  Lo  que  hay  es  una  critica  a pensar  la  historia 
como  historia  universal. 

— El  capitalismo  es  posible  sobre  la  base  de  un 
individuo  autonomo.  Y el  individuo  autonomo  pre- 
tende  tener  una  etica  autonoma.  Sin  embargo,  una 
vez  que  el  sistema  se  desarrolla  a partir  del  individuo 
autonomo,  se  descubre  que  esta  etica  no  es  autonoma. 
Es  autonoma  para  el  individuo  y aplastante  para  el 
sujeto  humano.  Se  presenta  al  individuo  como  eman- 
cipacion.  Pero  no  asi  al  sujeto.  For  eso,  en  el  siglo  XIX 
el  sentido  de  la  emancipacion  cambia  radicalmente. 
Es  emancipacion  frente  a un  sistema  creado  por  el 
individuo  autonomo.  Y ahi  empieza  la  emancipacion 
de  la  mujer,  los  esclavos,  los  obreros,  las  culturas,  los 
paises.  Eso  es  emancipacion  frente  a una  etica  que 
pretende  ser  autonoma,  si  bien  es  heteronoma  y se 
descubre  que  es  aplastante.  Ahi  aparece  el  problema 
con  el  postmodernismo.  Este  pone  todo  en  un  mismo 
saco.  Todas  las  emancipaciones.  Se  dirige  entonces  en 
contra  del  individuo  autonomo  como  emancipacion, 
aunque  casi  no  lo  nombra,  pero  igualmente,  y ahi  si 
de  modo  muy  explicito,  contra  casi  todos  los  movi- 
mientos  de  emancipacion  y les  niega  cualquier  sentido. 
El  ataque  a la  modemidad  se  transforma  en  negacion 
de  toda  emancipacion  humana.  No  obstante  la  moder- 
nidad  no  es  negada;  solo  se  enfrenta  a las  emancipa- 
ciones, y eso  brutaliza.  Lo  que  ha  resultado  es  el 
sistema  brutalizado  por  esta  critica  de  la  emancipacion, 
y eso  en  sus  dos  angulos:  la  emancipacion  como 
individuo  autonomo,  y la  emancipacion  como  reivin- 
dicacion  del  sujeto  frente  a un  sistema  creado  en 
nombre  del  individuo  autonomo. 

— Rescatar  la  conciencia  como  algo  imprescindible 
de  la  subjetividad  parece  algo  bastante  occidental. 
Desde  una  perspectiva  intercultural  eso  seria  poco 
relevante.  Son  muy  interesantes  las  dos  preguntas 
planteadas:  <^por  que  y quienes  nos  interesamos  por  el 
sujeto?  Y ^por  que  sujeto  preguntamos?  Parece  haber 
dos  lineas  de  respues ta.  Una,  el  sujeto  como  centro  de 
protesta  y reivindicacion,  y otra,  la  convivialidad.  No 
parece  claro  por  cual  inclinarse.  Son  dos  acentos  dife- 
rentes.  La  segunda  linea  se  abre  mas  a las  nuevas 
perspectivas  de  interculturalidad. 

— No  hay  que  olvidar  los  limites  de  la  intencio- 
nalidad  en  la  realizacion  de  un  acto  bueno.  El  tema  de 
la  subjetividad  trasciende  la  intencionalidad  del 
individuo,  incluso  del  grupo.  Hayquepasaralanalisis 
institucional  y de  sistema.  Una  biografia  que  se  con- 
vierte  en  autobiografia  en  el  marco  de  una  interbio- 
grafia,  pasa  asi  mismo  por  una  reflexion  de  lo  institu- 
cional y no  puede  pensarse  unicamente  en  terminos 
de  intersubjetividad.  En  la  biografia  hay  mas  que 
relaciones  intersubjetivas.  Y ahi  viene  el  tema  de  la 
conciencia.  La  pregunta  no  es  ^por  que  defender  la 
conciencia?,  sino,  i.por  que  no?  Eso  si,  reconociendo 
sus  limites.  El  problema  es  como  salir  de  un  paradigma 
intencionalista  y voluntarista  de  la  realidad  y,  al  mismo 
tiempo,  no  perder  la  unica  dimension  en  la  que  es 
posible  por  lo  menos  articular  esta  complejidad.  De  lo 
contrario,  seria  un  poco  como  el  automatismo  de  la 
complejidad. 


— No  criticamos  solo  la  modemidad,  sino  tambien 
el  intento  de  destruccion  de  los  fundamentos  de  la 
reconstruction  del  sujeto,  que  es  lo  que  hacen  los 
postmodernos.  Destruyen  los  fundamentos,  por  ejem- 
plo  la  racionalidad.  Dicen  que  ahora  solamente  es 
posible  hacer  pequenos  relatos;  mientras  el  pensa- 
miento  neoliberal  tiene  el  gran  relato,  nosotros  tene- 
mos  que  hacer  pensamientos  anecdoticos.  No.  El  zapa- 
tismo  tiene  un  gran  relato.  No  es  pequeno,  pero  es 
epico.  Un  relato  de  la  originariacion  de  un  nuevo 
mundo  que  no  es  pequeno,  es  universal.  No  aceptamos 
la  diferencia  unicamente.  No.  La  diferencia  y tambien 
la  universalidad.  Esto  plantea  asi  mismo  el  tema  de  la 
realidad.  Vattimo,  siguiendo  a Nietzsche,  sostiene:  no 
hay  hechos,  solo  hay  interpretaciones.  No.  Hay  hechos 
y estan  siempre  interpretados.  Es  igualmente  verdad 
que  la  realidad  es  construida.  Pero  si  digo  con  Vattimo 
que  todo  es  construido,  se  oculta  la  realidad.  Hay 
referencia  a una  realidad  extradiscursiva,  que  no  es  lo 
mismo  que  la  referencia  intersubjetiva  de  validez,  y 
entonces  hay  que  distinguir  validez  de  verdad. 
Entrariamos  al  tema  de  la  neurologia  y al  pensamiento 
de  Zubiri,  ya  que  se  come  pan  o veneno,  no  obstante 
uno  da  vida  y otro  mata  y eso  es  de  suyo,  y me  puedo 
morir  si  me  equivoco,  y ese  es  un  tema  grande. 

Raul  Fornet.  Heexpuestoconscientemente el  tema 
de  la  historia.  Tomo  en  serio  el  analisis  marxista  de  la 
dominacion,  y es  una  de  las  grandes  cosas  que  quedan 
y que  hay  que  trabajar.  La  dominacion  es  una  realidad. 
Y la  dominacion  es  concreta,  y hay  niveles  de  domina- 
cion, y eso  hay  que  trabajarlo.  E implica  intereses. 
Interes  para  mi  es  inter-esse.  Lo  digo  cuando  luego  en 
el  texto  aparece  el  tema  de  la  toma  de  conciencia.  He 
dicho  que  la  conciencia  modema  nace  enferma,  y en 
ese  sentido  su  desarrollo  posterior  es  patologico.  Y 
enfermedad  en  ese  sentido  es  perder  firmeza  Y eso 
acontece  justamente  cuando  se  traza  el  dualismo 
sujeto-objeto.  Con  el  dualismo  se  pierde  la  seguridad . 
El  aparato  cientifico-tecnologico  puede  entenderse 
asi  mismo  como  proceso  patologico.  Una  recuperation 
de  la  firmeza  es  fundamental. 

Rui  Manuel  Graca  das  Neves.  Hay  dos  moder- 
nidades.  Y creo  que  no  hay  que  hacerse  victima  de  los 
conceptos,  ni  pensar  ahora  que,  por  ejemplo,  el  post- 
modernismo es  nuestro  aliado,  o enemigo,  etc.  Ha 
habido  tambien  la  idea  de  si  es  posible  crear  nuevas 
institucionalidades.  Las  institucionalidades  no  son 
cosas  fijas,  se  convierten  en  cosas  fijas,  pero  son  igual- 
mente productos  de  practicas,  y es  posible  generar 
nuevas  realidades,  nuevos  sujetos,  nuevas  institu- 
cionalidades. 


8.  El  sujeto  en  la  filosofia 
latinoamericana. 

Yamandu  Acosta 

Pensar  en  terminos  latinoamericanos  es  pensar 
en  terminos  bolivarianos  y martianos.  Marti  dice  en 
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Nuestra  America  de  1891:  "Injertese  en  nuestras  repu- 
blicas  el  mundo;  pero  el  tronco  ha  de  ser  el  de  nuestras 
republicas".  Justamente  lo  contrario  de  lo  que  se 
intenta  en  la  actual  globalizacion,  que  podrla  decirse 
aspira  a cortar  todos  los  troncos.  Podrla  entenderse  el 
termino  "nuestras  republicas"  como  nosotros  mismos, 
nuestra  sensibilidad,  nuestro  modo  de  pensar,  sentir 
y actuar,  desde  el  cual  hay  que  asumir  el  mundo.  No 
se  trata  de  un  rechazo  al  mundo,  sino  de  su  integracion 
desde  nosotros.  Locual  planteadesarrollar  lacuestion 
del  nosotros.  El  propio  tltulo  del  texto  "Nuestra 
America",  remite  a una  realidad  empiricamente  dada, 
es  decir,  la  America  como  opuesta  a la  America  sa jona, 
talycomo  Marti  la  diferenciaba  en  1891.  Una  America 
que  todavia  no  encuentra  la  autenticidad  de  sus  raices, 
y en  ese  sentido  es  tambien  un  significado  utopico. 
Desde  la  topia  vigente  se  funda  una  America  que  hay 
que  construir.  Y en  ese  sentido  Nuestra  America  su- 
pone  un  nosotros  y un  nosotros  heterogeneo,  desarti- 
culado,  un  nosotros  a ser  construido. 

Marti,  como  hombre  de  su  tiempo,  visualiza  la 
superacion  de  las  asimetrias  para  el  reconocimiento 
de  las  diferencias,  y senala  particularmente  la  opcion 
por  los  oprimidos  en  el  sentido  de  afianzamiento  de 
un  sistema  opuesto  a los  intereses  de  los  opresores. 

Arturo  Roig  caracteriza  la  filosofia  latinoame- 
ricana  como 

...un  saber  fundamentalmente  normativo  que  se 
ejercecomo  autorreconocimiento  yautoafirmacion 
de  un  sujeto,  el  sujeto  latinoamericano, 

con  lo  cual  el  tema  del  sujeto  no  es  un  objeto  para  la 
filosofia  latinoamericana,  sino  su  esencia  misma  en 
cuanto  interpela  la  tradicion  occidental  en  funcion  de 
este  proceso  de  autorreconocimiento  y autoafirmacion. 
En  este  sentido,  el  autorreconocimiento  implica  un 
nosotros  (no  un  Yo)  y otros  reales  nosotros  con  los 
cuales  entrar  en  relacion  dialogica. 

La  filosofia  latinoamericana  puede  ser  conside- 
rada  postmodema  antes  de  la  postmodernidad,  en 
tan  to  critica  de  un  paradigma  fundante  de  la  moder- 
nidad.  Tambien  podria  identificarse  como  contrana- 
rrativa  moderna  en  el  sentido  de  una  modernidad 
altemativa  o de  una  contramodemidad  alternative  a 
la  modernidad  dominante. 

Roig  afirma  que  la  filosofia  latinoamericana  tiene 
que  ver  con  los  modos  de  objetivacion  de  un  sujeto,  y 
eso  lo  llama  sujetividad,  sin  la  "b",  con  lo  cual  habla- 
riamos  de  una  sujetivacion  que  tiene  que  ver  con  los 
modos  o codigos  de  articulacion  de  normas  o institu- 
ciones.  La  filosofia  latinoamericana  tiene  que  ver 
ademas  con  la  subjetivacion,  con  la  subjetividad. 

En  el  contexto  vigente  de  la  globalizacion,  ese 
macrosujeto  no  intencional  (sistema)  niega  los  sujetos 
concretos.  Incluidos  o excluidos,  son  negados  como 
sujetos  ya  que  se  busca  un  reconocimiento  alienado 
como  consumidores  como  centro  de  la  propia  afir- 
macion. 

Si  la  modernidad  pretendio  colocar  al  hombre  en 
lugar  de  Dios,  el  resultado  ha  sido  crear  el  mito  de  la 


racionalidad  que  ha  devenidoen  irracionalidad  de  lo 
racionalizado.  La  filosofia  latinoamericana  critica  esa 
racionalidad,  y en  ese  sentido  ha  sido  postmoderna 
antes  de  la  postmodernidad. 

Otro  elemento  central  en  la  filosofia  latinoame- 
ricana ha  sido  la  idea  de  la  dignidad  como  criterio 
central  de  la  construccion  del  sujeto.  Roig  habla  de 
una  moral  de  la  emergencia  al  respecto.  Caracteriza 
los  movimientos  sociales  latinoamericanos  como 
movimientos  en  dignidad,  de  una  moralidad  nueva 
en  lucha  contra  las  totalidades  opresivas. 

No  hay  por  querenunciara  la  pretension  o la  idea 
de  la  filosofia  latinoamericana  como  un  gran  relato. 
No  hay  tampoco  por  que  renunciar  a la  nocion  de  un 
imaginario  nacional,  simplemente  que  no  hay  que 
totalizarlo  ni  mistificarlo,  pero  eso  cumple  un  papel 
en  la  articulacion  de  procesos  emancipatorios.  La 
filosofia  latinoamericana,en  resumen,  como  un  relato 
en  construccion,  es  una  manera  de  oponerse  al  gran 
relato  del  mercado  total,  que  es  el  gran  relato  vigente. 
En  ese  sentido  es  una  contranarrativa  moderna,  y esto 
no  es  un  defecto  sino  que  seria  mas  bien  una  virtud. 

Los  movimientos  sociales,  en  especial  los  nuevos, 
son  movimientos  identitarios  fuertes.  Dentro  del 
movimiento  social  las  personas  encuentran  fuentes 
de  reconocimiento.  Encuentran  y producen  un  fuerte 
reconocimiento  dentro  de  su  organizacion.  Entonces, 
hay  una  fuerte  vitalidad  dentro  de  los  movimientos 
sociales  para  discernir  criticamente  el  macrorrelato 
del  mercado  totalizado.  En  el  nivel  mas  profundo  de 
la  exclusion,  como  se  senalaba  ayer  con  esa  imagen  o 
idea  del  basurero,  seencontrarian  modos  de  reconoci- 
miento desconectados  del  horizontede  consume.  Este 
reconocimiento,  para  posibilitar  una  viabilidad  que 
se  desarrolle  politicamente,  implica  no  solo  el  recono- 
cimiento de  los  excluidos  sino  tambien  el  de  los  inte- 
grados.  Al  mismo  tiempo,  para  los  incluidos,  este 
reconocimiento  de  los  excluidos  les  hace  posible 
obtener  otro  reconocimiento  distinto  del  de  consu- 
midores. De  esta  forma,  el  reconocimiento  de  los 
excluidos  como  sujetos  es  condition  de  posibilidad 
del  de  los  incluidos  tambien  como  sujetos. 


9.  El  individuo,  ese  sujeto  vaciado 
y momificado. 

Manjse  Brisson 

Para  reflexionar  sobre  el  sujeto,  se  impone  el 
contexto  de  encuentro  con  el  otro.  Hablar  de  esto 
evoca  una  foto  que  dio  la  vuelta  al  mundo.  Fue  una 
foto  que  simbolizo  este  encuentro.  Era  un  politia  de  la 
fuerza  armada  de  Canada,  frente  a un  guerrero  in- 
digena  canadiense.  Sus  caras  estaban  apenas  a unos 
centimetres  de  distancia  una  de  la  otra.  Se  miraban  a 
los  ojos  con  gran  intensidad  y agresividad,  y durante 
tanto  tiempo,  que  fue  posible  a un  fotografo  captar  la 
imagen  y simbolizar  con  ella  el  encuentro.  Este 
encuentro  con  el  otro  permite  decir  realmente  que 
alii,  en  ese  momento,  el  ser  deja  de  ser  problema. 
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porque  el  estar  se  encuentra  a descubierto.  Y entonces, 
<;que  dimension  tiene  este  encuentro  con  el  otro?  Es  la 
oportunidad  dada  al  ser  humano  para  volverse  sujeto. 
Lo  cual  exige  una  apertura  al  estar,  al  estando.  Este 
encuentro  es  un  encuentro  en  alteridad,  el  otro  con  su 
alteridad  y pasiones.  Y tambien  es  un  momento  denso 
de  accion,  transparencia  y desafio.  Lo  interesante  es 
que  este  encuentro  tiene  un  desenlace,  o bien  de 
convivialidad,  o bien  de  ese  deseo  de  destruir  que  se 
acompana  siempre  de  la  ley  del  jNo  mataras! 

Hay  tres  momentos  sumamente  importantes  en 
este  encuentro.  Hay  un  primer  momento  que  es  lo 
que  se  llama  la  libertad  de  mi  eleccion  y mi  incam- 
biabilidad.  Cuando  encuentro  al  otro,  estoy  inter- 
pelada  y debo  responder.  Debo  definir  mi  respuesta, 
mi  libertad  esta  en  juego  ahi,  y no  puedo  pedir  a 
alguien  mas  que  asuma  la  responsabilidad  que 
adquiero  por  el  linico  hecho  de  encontrarme  con  el 
otro  o la  otra.  Tengo  que  responder  y no  hay  intercam- 
biabilidad  puesto  que  debo  asumir  la  responsabilidad. 

Puede  responderse  en  la  linea  de  la  convivialidad 
o de  la  destruccion,  lo  que  significa  que  siempre  hay 
la  posibilidad  de  ser  bueno  o ser  malo.  Ayer  se  hablo 
de  Paulo  Freire,  de  su  metodo  de  subjetivacion,  lo  que 
significa  que  el  ser  bueno  es  algo  que  se  adquiere.  Hay 
un  texto  que  lo  dice  muy  bien: 

.la  etica  segun  Levinas  no  es  un  bien  soberano,  no 
es  un  da  to  in  media  to  dela  conciencia,  no  es  una  ley 
impuesta  por  Dios  o los  hombres  (y  las  mujeres),  ni 
la  manifestation  en  cada  persona  de  su  autonomia . 

La  etica  es  ante  todo  even  to.  Algo  tiene  que  ocurrir 
para  que yodejedeser  una  fuerza  disparada.  Algo 
tiene  que  ocurrir  para  despertar  mis  escrupulos. 

Este  golpe  de  teatro  es  mi  encuentro  con  el  otro  o 
masprecisamentela  revelacion  desu  rostro.  Porque 
me  mira  a la  cara  y porque  los  ojos  miran,  el  otro 
deja  de  ser  objeto,  para  transformarse  en  projimo. 

Ahora,  otro  acercamiento  a la  respuesta.  El 
individuo  entiende  que  no  puede  ser  bueno  porque 
ser  bueno  es  la  condicion  de  su  exclusion.  Como 
tambien  se  que  el  sujeto  sabe  por  que  tiene  que  ser 
bueno.  Es  la  unica  manera  de  disminuir  el  no-sujeto. 
El  sujeto  sabe  que  ser  bueno  es  lo  unico  que  le  permite 
protegerse  y proteger  al  otro. 

Levinas  dice:  yo  y el  otro,  exige  un  tercero.  Cuando 
los  rangos  son  iguales,  todos  los  hombres  tienen  un 
mismo  modo  de  pensar  y sentir.  Cada  uno  puede 
juzgar  en  un  determinado  momento  las  sensaciones 
del  otro,  echando  una  mirada  muy  rapida  a si  mismo. 
Se  trata  de  un  yo  y un  otro  muy  restringidos,  que 
dejan  pocos  espacios.  Si  nos  limitamos  a yo  y el  otro 
sin  considerar  un  tercero,  algo  falta.  Esto  me  parece 
interesante.  Con  esto  entro  al  tema  de  la  ley  y el 
Estado. 

Hemos  dicho  que  en  la  pureza  del  encuentro  el  yo 
no  es  intercambiable.  En  la  democracia  representativa 
yo  intercambio  mi  responsabilidad  por  la  responsa- 
bilidad del  Estado,  que  se  vuelve  receptaculo  de  mi 
responsabilidad  y del  control  del  poder.  Pero  hay  una 
dificultad:  el  no  puede  desempenar  un  papel  sig- 


nificante.  ^Que  poner  entre  el  individuo  y el  Estado? 
La  respuesta  de  algunos  es  la  sociedad  civil.  Sin  em- 
bargo hoy,  con  la  diversidad  y lo  que  pasa  a nivel  de 
las  sociedades  civiles,  no  es  el  mejor  intermedario 
entre  el  Estado  y el  individuo.  Las  diversidades  son 
tales  que  parece  mejor  pensar  en  muchas  pequenas 
agrupaciones  auto-gestionarias  entre  el  Estado  y el 
individuo. 

Alguien  que  ha  pasado  en  un  pais  donde  la 
comunicacion  a gran  distancia  es  oral  (se  grita  de  una 
montana  a otra,  y asi  sucesivamente),  comprende  que 
el  grito  del  sujeto  es  generalizable  porque  es  rotatorio. 
Aqui  donde  el  sujeto  tiene  posibilidad  de  gritar,  su 
grito  pasa  a otros;  va  a ser  debilitado,  no  obstante  es 
retomado  por  otros  que  sufren  o que  pueden  luchar 
por  su  subjetividad.  Es  un  grito  generalizado  ya  que 
es  un  grito  rotativo. 

Ahora,  sobre  el  individuo  y su  modo  de  ser  subdi- 
vidible  e indivisible  al  mismo  tiempo.  No  hay  una 
forma  de  individualismo,  sino  muchas  formas  de 
individualismo  que  corresponden  a muchas  formas 
de  sociabilidad.  Entonces,  el  individuo  puede  ser 
muy  emancipado  a nivel  intelectual  pero  muy  egoista 
en  otro  nivel,  y a pesar  de  esta  subdivision  ser  recono- 
cido  como  una  monada.  Una  monada  es  una  unidad 
y de  pronto,  sin  dividirse,  tiene  "prolongaciones",  lo 
cual  revela  la  inconformidad  de  ser  individuo.  Puede 
verse  asi  como  en  muchos  casos  el  individuo  no  cree 
o tiene  certeza  de  un  no-sentido. 

Termino  con  esto.  Baudrillard  dice  que: 

...si  hay  un  estallido  de  las  cosas  hay  que  estar 
a ten  to,  ir  mas  rapido  y mas  lejos,  pero  desdedentro. 
Mejor  ser  la  mala  conciencia  de  ese  estado  de  cosas. 

Si  estamos  en  un  mundo  de  particulas,  mejor  ser 
un  agregado  de  particulas. 


Algwtas  reacciones 

— Al  referirnos  al  otro  y a la  constitucion  del 
sujeto,  hemos  dado  por  supuesto  que  el  otro  tenga 
una  presencia  como  algo  que  esta  alii.  Discutir  la 
constitucion  del  sujeto  es  discutir  la  constitucion 
imaginaria  del  otro.  ^Como  se  produce  el  otro  en  ese 
constituirnos,  ademas  como  sujetos?  El  otro  no  esta 
alii.  Me  da  la  impresion  de  que  a veces  suponemos  la 
presencia  del  otro  como  algo  que  me  encuentro  en  ese 
constituirme  como  sujeto. 

— <;Que  significa  en  este  momento  hablar  de 
sujeto?  <;Quienes  estan  preguntando  por  el  sujeto  y 
con  quien?  Hace  diez  o quince  anos  estabamos  pregun- 
tando por  el  sujeto.  Especialmente  en  grupos  de 
negros,  mujeres  e indigenas,  y ahi  estaba  una  reivindi- 
cacion  del  sujeto  y ahi  hablabamos  del  derecho  a la 
diferencia  y de  la  alteridad,  de  la  diversidad.  Tengo  la 
impresion  de  que  no  estamos  hablando  de  lo  mismo. 
O puede  ser  que  sean  los  mismos  sujetos,  aunque 
trabajando  con  diferentes  categorias,  o que  el  momento 
historico  este  imponiendo  preguntas  distintas,  pero 
que  son  preguntas  que  podemos  contestar  desde  la 
misma  emergencia  de  esos  movimientos.  Da  la  im- 
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presion  de  que  el  sujeto  de  que  se  habla  aqui  ya  no  es 
social,  o lo  social  son  movimientos  sociales,  viejos  y 
nuevos.  Como  participante  de  esos  movimientos  del 
momento  anterior  del  sujeto,  me  gustaria  precisar  las 
diferencias  entre  ese  cuestionamiento  anterior  y el  de 
hoy. 

— Ese  cara  a cara  puede  muy  bien  ser  una  expe- 
rience de  dolor  religiosa,  sin  embargo  hay  que  tener 
en  cuenta  que  en  el  mundo  historico  se  encuentran 
mascaras,  y hay  que  saber  descifrar  esas  mascaras, 
saber  interpretarlas.  Sobre  el  ojo  que  me  ve:  ^como  me 
ve  ese  ojo?  <;Me  ve  como  un  objeto,  me  ve  como  una 
persona  a dominar? 

— En  los  anos  setenta  se  abrio  un  debate  sobre  la 
teologia  de  la  liberacion  y la  liberacion  de  la  teologia. 
Me  gustaria  trasladar  este  tema  a la  filosofia  de  la 
liberacion  o latinoamericana.  No  habria  que  proceder 
primero  a una  especie  de  liberacion  de  la  filosofia, 
una  decons  truce  ion  de  la  filosofia  idealista  y metaf  isica 
que  de  alguna  manera  esta  pesando  sobre  la  propia 
filosofia  de  la  liberacion  como  constructo  teorico? 

— La  misma  palabra  latinoamericana  es  compleja. 
Habria  que  hablar  tal  vez  de  identidades  indo-afro- 
latinoamericanas-caribenas,  etc.  Creo  que  esa  es  la 
riquezaquedebe  pensarseen  la  filosofia.  Iriamosa  las 
pluralidades  que  hay  ahi.  En  ese  sentido,  el  yo 
conquisto,  yo  domino,  ha  sido  el  aplastamiento  de  esa 
diversidad. 

Yamandu  Acosta.  El  sujeto  desde  el  cual  se  ubica 
la  discusion  es  un  universal  concreto;  cada  individuo, 
persona,  cultura,  que  tienen  relacion  con  otros 
universales  concretos,  y en  ese  sentido  ahi  radica  la 
radicalidad  del  pensamiento  de  que  se  habla.  Con 
relacion  al  sistema  hoy  establecido,  al  contexto  de 
mas  amplios  horizontes,  la  radicalidad  del  reconoci- 
miento  del  sujeto  se  ubica  en  ese  cara  a cara  en  la 
situacion  mas  radical  de  la  exclusion. 

En  cuanto  a la  sugerencia  de  Tamayo,  de  una 
liberacion  de  la  filosofia  como  condicion  de  la  filosofia 
de  la  liberacion,  no  habria  que  identificar  la  filosofia 
de  liberacion  con  la  filosofia  latinoamericana,  las  cuales 
son  primas  hermanas  pero  que  no  necesariamente 
son  lo  mismo.  La  filosofia  latinoamericana  que  no  es 
necesariamente  cientifica  como  la  filosofia  de  la  libe- 
racion, no  obstante,  a partir  del  modelo  iniciado  por 
Marti,  tiene  una  vocacion  emancipatoria  y desde  ese 
modelo  fundante  tiene  que  liberarse  de  la  filosofia, 
sin  embargo  solo  se  libera  de  la  filosofia  si  abandona 
el  pensar  desde  el  centro,  con  lo  cual  no  seria  solamente 
un  liberarse  filosofico.  Hay  que  evitar  que  la  filosofia 
latinoamericana  sea  un  saber  que  se  cierre,  se  totalice, 
o que  deje  fuera  la  globalidad,  aunque  esa  apertura 
debe  ser  constantemente  reactualizada. 

Maryse  Brisson.  La  mirada  te  recorre  en  toda  tu 
historia,  pasado  y situacion  de  explotacion.  La  mirada 
va  mas  alia  del  simbolismo  religioso,  de  la  mirada 
religiosa,  si  no  el  mundo  fuese  otro.  Y la  otra  cosa  es 
que  no  es  posible  encontrar  al  otro  sin  que  eso  no  te 
devuelva  a ti  mismo.  <;  De  que  ley  se  trata?  En  cualquier 


encuentro,  no  se  trata  de  entrada  de  violar  la  ley 
porque  ningun  encuentro  te  llama  de  por  si  a violar  la 
ley.  Pero  en  cualquier  encuentro  frente  al  otro,  tu 
estas  en  situacion  tie  decir  que  esta  ley  (cualquier  ley) 
permite  vivir  al  otro  o no,  y entonces  yo  tengo  que 
pronunciarme  frente  a la  ley,  y eso  frente  a cualquier 
ley.  En  paises  con  problemas  politicos  hay  personas 
que  saben  muy  bien  que  no  pueden  esconder  a alguien 
en  vista  de  que  la  ley,  al  contrario,  invita  a que  la 
atrapen.  Sin  embargo,  tu  tienes  que  decidir  quehacer. 


10.  El  sujeto  y la  red. 

Augusto  Serrano 

Sobre  la  naturaleza  primaria,  previa  al  hombre,  y 
la  naturaleza  secundaria,  que  llamamos  sociedad, 
esta  surgiendo  una  tercera  naturaleza.  Si  la  segunda 
naturaleza  (la  sociedad)  se  caracteriza  por  originar 
relaciones  y leyes  que  van  mas  alia  de  las  relaciones  y 
leyes  naturales  (origina  civilizacion,  cultura),  esta 
tercera  naturaleza  se  engendra  hoy  al  crear  relaciones 
suprapersonales,  supranacionales,  que  circulan  sobre 
nuestras  cabezas,  que  no  respetan  ni  espacios  ni  tiem- 
pos  convencionales  y generan  formas  que  amenazan 
a la  segunda  y primera  naturalezas,  pues  lasconsidera 
inagotables,  como  lo  absolutamente  disponible.  Si  en 
la  segunda  naturaleza  los  individuos  llegaron  a sen- 
tirse  aplastados  por  el  Estado,  ahora  no  hay  modo  de 
senalar  responsables  de  lo  que  acaece  en  esa  tercera 
naturaleza.  El  ingenio  que  habiamos  derrochado  para 
exigir  derechos  y para  plantear  el  malestar  de  nuestra 
cultura  con  ciertas  esperanzas  de  exito,  se  desvanece 
cuando  nos  hallamos  ante  relaciones  de  esta  tercera 
naturaleza  que  van  mas  alia  de  todas  las  fronteras 
convencionales  y que  asustan,  ya  que  aun  no  las 
comprendemos.  Todavia  somos  ciudadanosde  paises 
concretos,  de  naciones  concretas,  no  ciudadanos  del 
globo  terraqueo  — y mucho  menos  del  financiero, 
especulativo  o informacional — . La  red  se  nos  ha 
complicado  tanto  que,  aunque  sigue  siendo  una,  nos 
quecia  muy  lejos  para  percibirla  como  tal  y,  mucho 
menos,  para  entenderla  o controlarla.  Si  las  naciones 
seestan  quedando  como  descolgadas  ante  estas  nuevas 
fuerzas  y relaciones  que  se  desatan,  <^que  no  sera  de 
los  sujetos  humanos  tan  desvalidos  siempre  y tan 
debiles? 

Esa  tercera  naturaleza  tiene  una  racionalidad  que 
oculta  quees  irracional.  Que  lievada  al  limite  es  impo- 
sible,  en  el  sentido  que  es  una  naturaleza  que  exige  la 
existencia  de  sujetos  a los  cuales  en  el  limite  excluye. 
Por  tanto,  puesto  que  vamos  tendencialmente  hacia 
alia,  decimos:  <;que  otro  sujeto  podemos  sugerir? 

Tara  Spinoza,  sujeto  como  sustancia  es  aquello 
que  es  en  si  y se  contiene  por  si,  esto  es,  aquello  cuyo 
concepto  para  formarse  no  precisa  del  concepto  de 
otra  cosa.  Esta  idea  ha  sido  el  modelo  base  del 
individuo  burgues.  Desde  Leibniz,  se  puede  trabajar 
otra  idea  de  sujeto.  En  Leibniz  no  hay  un  sujeto 
originario,  libre  de  determinaciones,  identico  a si 
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mismo,  imperturbable,  fondo  sobretemporal  al  que 
mas  tarde  sobrevengan  como  adorno  predicados  cam- 
biantes.  El  sujeto  es  la  integral  de todos  los  predicados. 
No  hay  un  sujeto  sustancial  sobre  el  que  giren  como 
satelites  accidentes  y mas  accidentes,  que  no  tocan 
decididamente  su  esencia.  Los  accidentes,  los  predi- 
cados — en  realidad  relaciones — , no  son  un  ropaje 
externo  a los  sujetos:  cada  sujeto  es  un  centro  de 
convergencia  de  las  relaciones  (llameseles  predicados 
o accidentes)  que  lo  constituyen;  cada  sujeto  es  lo  que 
es  por  las  relaciones  que  lo  cruzan,  y por  ello,  lo 
conforman.  Cada  sujeto  es  un  nudo  en  la  red  del 
universo  en  la  que  todos  y todo  esta  prendido.  Yo  la 
llamo  Red  de  redes  en  realidad,  porque  cada  centro  se 
ve  cruzado  por  radios,  dimensiones,  vectores  de  dife- 
rente  naturaleza. 

La  red  no  es  anterior  a los  sujetos.  Tampoco  hay 
sujetos  fuera  de  ella.  Aun  en  el  basurero  no  hay 
excluidos  totalmente.  Los  verdaderos  excluidos  estan 
dentro,  estan  padeciendo  una  manera  de  inclusion. 
No  hay  exterioridad  posible. 

Se  dijo  que  no  hay  sujeto  sin  encuentro,  no  hay 
posibilidad  de  una  subjetividad  sin  el  encuentro  con 
otras  subjetividades,  y en  el  limite,  precisamente  en  el 
choque,  en  el  encuentro,  se  da  todo,  desde  la  subjeti- 
vidad hasta  el  conocimiento. 

La  Red  de  redes  es  el  tejido  en  que  cada  sujeto 
humano  esta  constitutivamente  imbricado,  porque  lo 
cruzan  las  lineas  de  lo  fisico,  de  lo  vivo,  de  lo  cultural, 
etc.  Cada  sujeto  representa  el  mundo  a su  modo,  pero 
no  con  independence  de  los  demas  ni  de  lo  demas. 
Representar  en  Leibniz,  precisamente,  tiene  sentido 
ontologico,  no  solo  psicologico  o gnoseologico,  es 
constituyente.  Representar  el  mundo  es  hacer  mundo. 
Multirrelacion  activa  que  involucra  al  ser  entero  con 
todo  lo  que  ha  sido,  es  y sera,  pues  todo  ser  viene 
prehado  de  futuro  y trae  consigo  una  tendencia  o 
potencial  para  desplegar  su  ser,  mientras  otros  seres 
no  se  lo  impidan.  El  mundo  es  limitado  y el  despliegue 
deunos  tieneel  limitealla  donde  apareceel  despliegue 
del  potencial  de  otros.  El  despliegue  desmesurado  de 
unos  puede  llevar  consigo  el  repliegue  de  otros. 
Repliegue  que  puede  llegar  incluso  a la  inhibicion 
absoluta:  a la  muertedeotro sujeto.  La  red  es  inmensa, 
las  posibilidades  son  enormes,  aunque  finitas.  El  otro 
sujeto  reclama  desde  siempre  sus  derechos  a desplegar 
su  propio  potencial  y no  es  la  red  la  que  se  lo  negara, 
puesto  que  la  red  no  es  sino  un  resultado  de  relaciones 
que  se  van  gestando. 

Gandhi  tenia  razon  al  decir  que  la  India  tenia 
suficiente  para  cubrir  las  necesidades  fundamentals 
de  todos  los  hindues,  sin  embargo  no  tenia  bastante 
para  satisfacer  la  codicia  de  unos  pocos.  De  donde,  en 
la  red  real  de  este  mundo  en  que  vivimos,  la  sobre- 
vivencia  pasa  por  la  convivencia,  y no  por  un  principio 
piadoso,  sino  ontologico. 

No  se  puede  no  estar  en  la  red,  no  obstante  se 
puede  estar,  y de  hecho  se  esta,  en  ella  de  muy  dife- 
rentes  maneras.  No  hay  primero  individuos,  nudos, 
que  un  dia  llegaran  a ser  sujetos.  El  sujeto,  cada  sujeto, 
lo  es  desde  que  aparece  como  centro  de  relaciones 


constituyentes,  como  nudo  de  la  red.  El  sujeto  vive 
por  y en  la  red,  como  la  red  lo  es  por  las  relaciones 
entre  los  sujetos  que  la  forman.  Ese  es  el  mundo  del 
sujeto:  la  red  desde  la  que  vive,  se  desarrolla,  percibe, 
se  reconoce,  comunica,  hace  cultura. 

Hay  muchas  formas  de  subjetividad.  Dice  Leibniz: 
otros  seres  tambien  tienen  derecho  a decir  yo.  Hay 
igualmente  multiples  formas  humanas  de  estar  en  la 
red . No  hay  exterioridad  en  la  red,  pero  se  puede  vivir 
como  si  no  se  estuviera  en  ella  y se  puede  llegar  a 
padecerla  hasta  la  muerte.  El  sujeto  puede  verse 
negado  por  la  red.  La  mayor  parte  de  la  poblacion 
vive  como  si  no  estuviera  en  ella,  o peor,  vive  ame- 
nazada  por  ella. 

La  globalizacion  modifica  la  forma,  el  contenido 
y el  sentido  de  la  produccion  de  los  medios  de  vida,  su 
distribucion,  intercambio  y consumo.  No  ha  sido, 
inicialmente,  lo  politico,  lo  cultural,  lo  ideologico,  ni 
lo  religioso  lo  que  han  tendido  sus  lineas  envolventes 
alrededor  del  globo,  sino  lo  economico.  El  capital 
rompe  las  fronteras  politicas,  culturales,  ideologicas, 
los  marcos  de  referenda  espacial  y temporal  de  nues- 
tras  culturas. 

Al  sujeto  se  le  esta  desdibujando  el  rostro  del  otro 
que  lo  domina,  porque  el  otro  no  es  ningun  sujeto  al 
que  pueda  recurrir,  al  que  pueda  echarle  en  cara  sus 
impertinencias;  porque  lo  que  lo  domina  no  tiene 
rostro  al  que  pueda  exigirle derechos,  porque  la  globa- 
lizacion no  es  un  alguien:  el  globo  no  es  un  alguien.  Y, 
como  todo  rostro  no  lo  es  sino  por  la  mirada  del  otro, 
tambien  el  mismo  esta  perdiendo  el  rostro,  la  cara,  y 
esta  dejando  de  ser  sujeto.  O esta  desdibujandose.  Ya 
no  puede  reflejar  el  mundo,  que  es  lo  que  lo  define 
como  sujeto.  Sin  ese  reflejo  del  mundo,  el  sujeto  co- 
mienza  a negarse.  Es  un  nudo  de  la  red  por  el  que  no 
fluye  la  sabia  de  la  riqueza.  Esta  sin  estar  en  la  red. 

El  sujeto  ha  venido  a menos,  pero  no  solo  por  lo 
que  somos,  sino  por  no  ser  lo  que  podemos  llegar  a 
ser.  Sujeto  negado  en  su  facticidad  y en  su  poten- 
cialidad. 

Es  ahi  donde  hay  que  instalar  el  discurso  de  la 
globalizacion,  tanto  si  se  anuncia  a si  misma  como  la 
panacea  del  desarrollo,  cuanto  si  se  la  critica  como 
aplastamiento  del  sujeto  Es  ahi  donde  se  ha  de  ver  lo 
que  promete  y lo  que  de  verdad  hace.  De  cualquier 
manera  que  se  mire,  este  vendaval  de  la  globalizacion, 
tal  como  se  esta  desplegando  en  nuestros  dias,  no  trae 
muchas  esperanzas  para  los  pueblos  ni  para  los  sujetos 
individuales.  Mirarlo  con  bastantes  reparos  no  es  una 
postura  reaccionaria,  sino  la  mirada  critica  legitima 
que  se  desata  cuando  los  productos  humanos  cobran 
vida  propia  y exigen  sacrificios  para  lograr  metas 
inerciales. 

No  obstante,  la  red  no  trae  solo  amenazas  y peli- 
gros.  El  pensamiento  mas  valiente  y adelantado  de 
todos  los  tiempos  no  ha  sido  precisamente  localista  ni 
conservador . Ha  suspirado  por  lo  universal  y no  se  ha 
detenido  ante  las  fronteras  nacionales  o las  lineas 
divisorias  de  las  culturas.  La  defensa  del  sujeto  frente 
al  movimiento  absorbente  de  las  totalidades  que 
quieren  borrar  toda  diferencia  y todo  asomo  de 


iniciativa  personal,  se  justifica.  Pero  no  hay  sujetos 
que  no  sean  siempre  el  resultado  de  relaciones.  Hay 
por  consiguiente  que  definir  si  pretendemos  defender 
un  tipo  historico  determinado  de  ser  sujeto,  y definir 
sus  contomos,  o si  pretendemos  sacarle  a los  movi- 
mientos  globales  el  maximo  de  autonomia  para  las 
personas,  y entonces  la  universalizacion  de  las  rela- 
ciones sociales  podria  constituir  un  espacio  inedito  de 
posibilidades  para  todos  los  seres  humanos. 

Esta  empezando  una  fase  historica  en  la  que  el 
termino  "humanidad"  esta  dejando  de  ser  un  univer- 
sal nominalista.  La  red  no  es  solamente  el  tejido  eco- 
nomico,  aunque  ahora  sea  este  el  que  mas  lados  del 
planeta  ha  cubierto,  sino  las  nuevas  condiciones 
materiales  y culturales  que  se  han  gestado  y se  siguen 
gestando  en  nuestros  dias:  comunicacion,  conciencia 
de  los  derechos  humanos;  posibilidad  de  veneer 
muchas  de  las  enfermedades  que  flagelaron  por  mi- 
lenios  a nuestra  especie;  desde  la  generacion  de  la 
riqueza  suficiente  para  todos  los  seres  humanos,  etc. 
Nunca  hemos  estado  mas  cerca  de  reconocer  al  otro 
por  ser  diferente  y,  aun  asi  y por  ello,  respetarlo,  pese 
a estar  muy  lejos  de  acabar  con  el  genocidio  y otras 
barbaries.  Como  tampoco  nunca  hemos  estado  mas 
cerca  de  comprender  que  nuestra  relacion  actual  con 
la  naturaleza  es  destructora  y que  amenaza  con  la 
vida  de  todo  a pesar  de  los  oportunismos  al  respecto. 


11.  Filosoffa  politica  e igualdad 
en  Hannah  Arendt. 

Mauro  Basaure 

Hannah  Arendt,  pensadora  muy  controversial, 
es  una  autora  elitista  en  lo  politico,  insensible  a la 
miseria  de  los  pobres  y sobre  todo  critica  de  las  expe- 
riencias  politicas  en  favor  de  estos  ultimos. 

La  filosofia  griega  distingue  dos  ambitos:  la  polis, 
la  esfera  politica,  la  libertad  y la  igualdad,  frente  a la 
familia,  la  necesidad,  lo  prepolitico,  la  organizacion 
domestica  y privada,  la  fuerza,  la  violencia  y la  desi- 
gualdad.  Arendt  comparte  esta  vision  y conceptualiza 
esos  ambitos  como  lo  politico  y lo  social.  El  caracter 
controversial  de  estos  polos  conceptuales  se  hace  fla- 
grante cuando  distingue  entre  los  movimientos 
politicos  que  desarrollan  exigencias  de  tipo  econo mico 
(del  que  saldria  el  tipo  de  sujeto  del  que  se  ha  hablado 
aca),  de  movimientos  por  la  libertad  politica  y de 
transformacion  del  espacio  publico.  Arendt  recons- 
truye  la  historia  de  dos  revoluciones,  una  que  se 
hermana  al  polo  de  lo  politico,  y otra  que  lo  hace  al 
polo  de  lo  social.  La  revolucion  americana,  hermanada 
al  polo  politico,  orientada  a fundar  la  libertad  politica, 
que  no  tuvo  que  enfrentar  la  liberacion  respecto  de  las 
necesidades  biologicas  ni  de  gobiemos  opresivos,  y 
que  fue  por  eso  una  buena  revolucion.  Contrariamente, 
la  Revolucion  Francesa,  hermanada  a lo  social,  tuvo 
como  motivo  central  lo  social,  es  decir,  las  necesid-ades 
de  los  cuerpos,  la  pobreza,  y por  ello,  aunque  se 
convirtiera  en  el  modelo  de  todas  las  revoluciones 


posteriores,  es  la  mala  revolucion,  que  no  podia  ter- 
minar  mas  que  en  violencia  y terror. 

Los  sindicatos  y asimismo  los  partidos  de  clase, 
desde  el  punto  de  vista  de  la  politica,  dice  Arendt,  han 
equivocado  su  rumbo  desde  un  comienzo  al  no  ser 
capaces  de  ir  mas  alia  de  sus  intereses  particulares  y 
proponer  una  transformacion  de  la  esfera  publica. 
Esta  concepcion  de  lo  social  y lo  politico  de  Arendt  es 
hoy  insostenible.  No  obstante  podria  ser  de  interes 
pensar  esta  distincion  en  relacion  a las  criticas  de 
Arendt  al  mundo  moderno. 

Arendt  llama  labor  aquellas  actividades  orien- 
tadas  por  necesidades  biologicas  del  cuerpo,  que  ga- 
rantizan  la  supervivencia  individual  y de  la  especie. 
La  condicion  humana  de  la  labor  es  la  vida  misma 
(animal  laborans).  El  trabajo,  por  su  parte,  corresponde 
a lo  no  natural  de  la  exigencia  del  hombre.  Proporciona 
un  mundo  artificial  de  cosas  distintas  al  mundo  natu- 
ral (homo  faber).  La  accion  es  una  actividad  que  se  da 
entre  los  hombres,  sin  la  mediacion  de  cosas  materiales. 
Es  la  forma  mas  alta  de  actividad  humana. 

En  la  accion,  ya  no  el  hombre,  considerado  como 
genero  y especie,  sino  los  hombres,  o sea,  es  condicion 
paradojica  de  seres  iguales  y distintos,  mas  alia  de 
especificaciones  biologicas  y caracteristica  de  todo  el 
mundo  viviente  y mas  alia  de  toda  instrumentacion 
del  mundo  y el  trabajo,  actuan  con  relacion  a su 
condicion  humana  de  pluralidad,  esto  es,  actuan  bajo 
la  consideration  tie  facto  de  una  diferencia  irreductible 
que  requiere  ser  coordinada  mediante  la  comuni- 
cacion, mediante  la  politica. 

Arendt  denuncia  que  en  el  mundo  moderno  la 
jerarquia  de  la  vita  activa  se  ha  invertido,  y en  primer 
lugar  seha  colocado  al  consumoe  interes  por  satisfacer 
necesidades  crecientes  materiales  en  primer  lugar, 
quedando  relegados  los  intereses  por  transformar  e 
instrumentalizar  y controlar  el  mundo  (homo faber),  y 
en  ultimo  lugar  la  accion,  la  politica.  El  mundo  mo- 
derno ha  extraviado  toda  una  vida  mas  alta  que  la  de 
la  supervivencia  de  la  especie  animal  del  hombre.  La 
explosion  de  necesidades  impuestas  por  el  mercado, 
ha  arrinconado  el  despliegue  de  esas  otras  capacidades 
humanas.  El  autointeres  del  individuo  posesivo  actua 
en  funcion  de  su  consumo  y en  funcion  de  la  acumu- 
lacion  de  posibilidades  del  aumento  de  ingresos  para 
el  consumo. 

La  esfera  de  lo  politico,  el  espacio  publico,  es 
espacio  de  la  igualdad,  de  ausencia  de  gobierno  de 
unos  sobre  otros.  Es  el  unico  lugar  de  la  sociedad 
donde  todo  puede  modificarse,  todos  pueden  parti- 
cipar  con  sus  diferencias,  sin  la  cohesion  ni  de  las 
necesidades  de  lo  social  ni  del  poder.  Espacio  de 
igualdad  que  se  constituye  no  porque  haya  dos  sujetos 
que  son  iguales,  sino  que  hay  un  tercer  elemento  que 
es  la  libertad  de  los  iguales.  La  esfera  publica  y la 
igualdad  politica  es  la  esfera  del  sujeto  en  libertad.  La 
esfera  publica  se  constituye  entre  sujetos  diferentes. 
El  espacio  publico  es  espacio  de  bien  publico  mas  que 
de  bien  comun.  Bien  publico  por  encima  de  intereses 
particularistas,  del  tipo  que  sean.  Lo  interesante  de 
Arendt  es  que  propone  pensar  el  espacio  publico  mas 
alia  de  los  intereses  particulares.  Es  su  aporte. 
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Ese  espacio  publico  habria  side  colonizado  por  lo 
social.  Esa  es  la  tesis  central  Se  habria  mermado  ese 
espacio  de  libertad.  Para  Arendt,  el  mundo  modemo 
nace  de  los  ideales  por  la  autorrealizacion  y la  auto- 
nomia.  Sin  embargo  la  libertad  se  ha  sometido  por  el 
consume  del  mercado.  El  mercado  ha  dado  amplio 
margen  de  posibilidades  al  individuo,  pero  es  un 
limite  en  cuanto  institution  separada  de  las  necesi- 
dades  de  la  individualidad.  En  lugar  de  estimular  la 
actividad  constructiva  y creativa  del  mundo,  ha  re- 
legado  al  individuo  a un  papel  pasivo.  Es  uno  de  los 
mayores  fracasos  de  la  cultura  moderna. 


Algunas  reacciones 

— No  se  ve  clara  la  operacionalidad  de  esta  idea 
de  red  en  las  ciencias  sociales.  No  queda  clara  la  base 
que  tiene  el  pensamiento  de  redes  sobre  una  ontologia 
de  la  relacion. 

— Es  importante  la  discusion  sobre  el  espacio 
publico,  independientemente  de  si  el  Estado  es  na- 
cional  o mundial.  Arendt  percibe  una  inundation  y 
destruction  del  espacio  publico  por  las  diferentes 
partes  que  han  visto  este  espacio  como  un  lugar  de 
intermediation  de  intereses  materiales.  ^Como  salvar 
una  base  fragil  de  este  espacio  publico?  Entonces 
recurreal  bien  publico,  muy  platonico.  Tlatonempieza 
a hablar  del  bien  publico  y excluye  al  bien  comun.  Y 
ahi  habria  que  discutir.  Que  el  bien  comun  no  es  un 
interes  particular.  Que  realmente  se  trata  de  como 
responder  a los  intereses  particulares.  Es  una  respuesta 
a un  predominio  de  los  intereses  particulares,  pero 
ocurre  en  el  ambito  de  los  intereses.  Por  ende  nece- 
sitamos  eso  de  un  interes  de  muchas  dimensiones, 
material,  corporal,  aunque  mas  alia  del  interes  par- 
ticular. Creo  que  eso  es  decisive  y ahi  encuentro  su 
debilidad.  No  obstante  su  estructura  de  pensar  sobre 
el  espacio  publico  la  hallo  sumamente  positiva.  El 
bien  comun  no  es  algo  abstracto  y su  lugar  es  el 
espacio  publico,  que  no  es  lomismoqueel  parlamento. 
Posiblemente  incluya  hasta  la  sociedad  civil,  pero  en 
tanto  enfrenta  la  irracionalidad  de  lo  racionalizado. 
Los  movimientos  de  emancipacidn  entrarian  en  el 
espacio  publico.  Ella,  al  no  ver  que  hay  intereses  que 
no  son  intereses  particulares,  que  juzgan  sobre  inte- 
reses particulares  a partir  de  intereses  de  conjunto  y 
su  diversification,  cae  en  una  Concepcion  platonica  de 
la  esfera  publica  . 

—A  Hannah  Arendt  habria  que  ponerle  algunos 
puntos  sobre  las  ies.  Porque  esta  muy  de  moda.  Quiza 
por  lo  explotable  de  sus  fobias,  sobre  todo  al  haber 
metido  en  el  mismo  saco  el  totalitarismo  fascista  y el 
estaliniano,  su  aversion  a Marx  y a los  movimientos 
sociales,  sus  posturas  acerca  del  judaismo  y el  fe- 
minismo,  etc.  Sin  embargo  lo  central  aqui,  en  su 
Concepcion  de  la  politica,  es  su  concepto  de  vida.  Esto 
de  que  el  nivel  de  la  labor  es  el  nivel  viviente  y 
reproductive  de  la  vida.  Este  es  el  problema  de  Apel, 
Habermas  y todos  los  formalistas.  En  ellos,  este  nivel 
viviente  es  lo  que  nos  comunica  con  todos  los  vivientes. 


y,  por  tanto,  no  es  lo  propiamente  humano  como  tal.  Y 
no  se  dan  cuenta  de  que  la  vida  humana,  hasta  la 
ultima  celula, es  ya  humana.  Es  decir,  no  puede  haber 
un  nivel  de  la  pura  reproduccion  de  la  vida  que  no  sea 
humana  propiamente  tal.  Este  nivel  Arendt  lo  des- 
precia  como  un  nivel  reproductive.  De  ahi  que  la 
separation  de  lo  social  y lo  politico  cae  entonces  en  un 
formalismo  desmaterializado,  y no  lo  pueden  integrar 
nunca  mas:  hay  una  conception  formalistade  lo  politico 
que  no  incluye  lo  material  en  vista  de  que  se  ha 
definido  mal  al  sujeto  politico.  <;Por  que  Habermas  se 
interesa  tanto  por  Arendt?  ^Y  desde  su  primer  trabajo 
sobre  la  opinion  publica?  Ya  Hegel  lo  tenia  claro  en  la 
filosofia  del  derecho,  donde  la  opinion  publica  es  un 
ambito  que  no  es  sociedad  civil  ni  sociedad  politica, 
sino  un  ambito  donde  se  va  gestionando  un  juicio  de 
sentido  comun  colectivo.  Habermas  toma  esto  para 
afirmar  que  el  sujeto  de  lo  politico  es  una  comunidad 
discursiva.  Y el  sujeto  politico  no  es  un  sujeto  nation, 
una  polls,  sino  que  primero  que  todo  un  viviente  que  a I 
nivel  de  la  labor  y el  trabajo  ya  esta  jugando  su  action. 
Entonces  se  hara  una  critica  a una  esfera  publica  que 
es  sumamente  formal  y discursiva,  y donde  no  se  va  a 
discutir  el  problema  de  la  reproduccion  de  la  vida.  Eso 
ya  invalida  tambien  su  interpretation  de  la  politica.  Y 
su  opinion  publica  queda  asimismo  muy  deformada. 
Yo  preferiria  primero  hacerle  una  critica  precisamente 
por  ser  una  pensadora  de  moda,  y es  una  gran  autora 
muy  conveniente  para  quienes  justifican  una  politica 
sin  fundamentacion  material. 

— Pregunto,  ^como  es  posible  hacer  una  revolu- 
tion dentro  de  la  red,  otra  teleologia  dentro  de  la  red? 

—Dos  sujetos  seencuentran  como  iguales  a traves 
de  su  grado  de  libertad.  Se  encuentran  como  iguales, 
pero  dependiendo  de  una  cosa  tercera:  la  libertad. 
Esto  es  problema ti co  porque  supone  dada  la  libertad. 
Sin  embargo  la  libertad  es  precisamente  una  de  las 
cosas  que  aparecen  negadas  y que  no  se  encuentran 
ahi.  Yo  diria  que  dos  sujetos  se  reconocen  desde  su 
especificidad  como  sujetos  a partir  de  sus  procesos  de 
liberacion.  Estoesdistintoa  suponer  la  libertad.  Ahora 
pueden  ser  desiguales  en  su  grado  de  libertad,  como 
de  hecho  lo  son.  No  obstante  pueden  ser  sujetos  en  su 
proceso  de  liberacion.  Creo  que  eso  hace  posible  pensar 
de  manera  distinta  la  position  de  Arendt. 

— No  hay  que  suponer  que  existe  una  equivalencia 
en  el  intercambio  mercantil.  Eso  es  suponer  un  valor 
intrinseco  a esas  mercancias,  y no  que  es  un  valor 
socialmente  instituido. 


Plenaria  abierta 

— Todo  concepto  tiene  que  ser  pensado  frente  a 
su  propia  negation.  No  podemos  pensar  el  sujeto  sin 
pensar  frente  a que  es  que  queremos  ser  sujeto,  o 
quien  nos  esta  negando,  robando,  o cercenando 
nuestra  condition  o derecho  de  ser  sujetos.  Y eso 
habria  que  ponerlo  en  concrete. 

— Algo  importante  a tomar  en  cuenta  en  nuestra 
discusion  es  la  relacion  entre  universalismoy  particu- 
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larismo.  El  particularismo  extremo  impideel  dialogo, 
pero  tambien  el  universalismo  abstracto.  Dentro  de 
este  conflicto,  ique  quiere  decir  pensamiento  lati- 
noamericano?  Dentro  de  lo  latinoamericano  hay  par- 
ticularidades  que  nunca  se  han  sentido  latinoame- 
ricanas. 

— A pesar  de  que  hay  exposiciones  que  se  han 
desarrollado  desde  horizon tes  categoriales  distintos, 
apuntan  a algo  que  es  comun  a nosotros.  Algunos 
rechazos:  primero,  a cualquier  concepcion  sustan- 
cialista,  esencialista  o metafisica  del  sujeto;  segundo, 
a una  vision  racionalista  cartesiana  del  sujeto;  tercero, 
a una  vision  de  sujeto  instrumental  que  conquista, 
domina,  poseey  desarrolla  una  racionalidad  de  calculo 
para  sus  fines  de  sometimiento;  y por  ultimo,  a mitifi- 
caciones  y mesianismos  historicos  que  se  imputan  a 
ciertos  sujetos  a partir  dedeterminados  analisis.  ^Como 
pensar  entonces  el  sujeto?  Hinkelammert  planted  el 
primer  dia  que  el  sujeto  se  hace,  se  cons  tr  uye,  y se  hace 
presente  frente  a aplastamientos,  opresiones  o di- 
namicas  de  la  sociedad  que  lo  niegan.  En  ese  sentido 
no  podemos  pensar  el  sujeto  al  margen  del  contexto  en 
que  se  desenvuelve  y,  en  consecuencia,  no  podemos 
pensar  el  sujeto  hoy  al  margen  de  la  globalizacion. 
Pensar  el  sujeto  es  pensar  edmo  intervenir  ese  poder 
mundial,  esa  racionalidad  que  se  ha  hecho  ley  plane- 
taria y esa  logica  y cultura  que  aplastan  a los  seres 
humanos.  Aqui  sujeto  significa  seres  humanos  con- 
cretos,  corporales,  aplastados  en  su  ser  mas  vital,  y en 
sus  posibilidades  de  vida  y resistencia.  Sujetos  insertos 
en  una  gran  red  que  nos  constituye,  y que  a la  vez 
reproducimos  o reconstituimos  en  nuestras  acciones 
y relaciones 

— Ser  sujeto  es  un  proceso.  Por  tanto,  es  importante 
analizar  procesos  de  subjetivacion  Y a partir  de  ellos 
intentar  teorizar . Puede  ser  interesante  estudiar  como 
los  campesinos  brasilenos,  los  zapatistas,  las  mujeres, 
etc.,  han  desarrollado  su  subjetividad.  No  se  si  eso 
viene  despues,  si  es  punto  de  partida.  Deberia  ser  el 
punto  de  partida.  No  se  si  esto  es  posible,  si  altera  el 
orden  que  ustedes  tenian  preparado. 

— Es  importante  ver  la  contraposition  entre  glo- 
balizacion, autonomia,  emancipacion.  <;  Es  posible  que 
existan  autonomia  y emancipacion  dentro  del  proceso 
de  globalizacion?  Eso  conecta  con  lo  anterior,  pues 
lleva  a estudiar  procesos  al  respecto. 

— Pensar  el  sujeto  como  proceso,  lleva  a pensar 
en  movimiento,  cambio,  transformation,  y tambien 
conflicto.  Nos  vamos  haciendo  sujetos,  sin  embargo 
en  unos  momentos  actuamos  como  tales  y en  otros 
no,  por  deficiencias  o por  imposibilidad.  Esto  no  es 
lineal  ni  ascendente,  sino  conflictivo.  Eso  ayuda  a 
pensar  como  se  manifiesta  el  sujeto.  Mediante  acciones 
de  resistencia,  rebelion  y lucha.  Eso  me  parece  cen- 
tral, inclusive  metodologicamente.  Segundo,  este  pro- 
ceso de  subjetivacion  parte  de  los  cuerpos.  Es  una 
corporeidad  sexuada,  con  color,  etc.,  con  una  identidad 
o proceso  de  construction  de  identidad  y,  por  ende, 
un  proceso  de  complejidad.  Tercero,  el  proceso  de 
subjetivacion  no  puede  darse  sin  mediaciones.  Aqui 


han  aparecido  temas  claves  como  la  institucionalidad, 
no  solo  el  Estado,  sino  tambien  la  familia,  la  Iglesia, 
alrededor  de  las  cuales  hay  grandes  debates  y luchas. 
Las  familias  han  cambiado  muchisimo,  especialmente 
las  problematicas  para  las  mujeres. 

— Leyendo  el  libro  Me  llamo  Rigoberta  Menchu  y 
asi  me  nacio  la  conciencia,  ese  es  nuestro  tema.  Como 
surge  de  pronto  una  indigena  anonima,  alienada, 
oprimida,  aplastada,  sin  nombre,  sin  conciencia,  bajo 
el  peso  de  un  sistema  que  se  vuelve  autorreferencial, 
se  absolutiza,  y mas,  pues  hay  tantos  sistemas  como 
posibilidades  de  opresion  y entonces  tantos  sistemas 
como  posibilidades  de  subjetivacion.  Ese  acto  por  el 
que  alguien  dice  "me  llamo",  es  algo  muy  importante 
porque  ahi  surge  alguien.  No  solamente  como  grito 
sino  como  lo  que  viene  despues  del  grito,  ya  que  hasta 
se  pone  su  nombre,  y al  decir  su  nombre  nos  dice  de 
su  raza,  su  pueblo  una  historia,  aunque  asi  mismo  de 
una  historia  y un  proceso  de  subjetivacion  porque  fue 
un  largo  proceso  hasta  que  pudo  decir  "me  llamo" 
Pero,  ademas,  hace  una  memoria  de  como  logro  eso, 
y dice:  "asi  me  nacio",  o sea  que  puede  contar  como 
fue  eso  que  se  llamo  sujeto  como  proceso  y el  proceso 
de  subjetivacion,  que  seria  bueno  ver  si  es  lo  mismo  o 
un  poquito  distinto.  Pero  de  esto  se  trata.  Dado  un 
sistema  determinado,  surge  alguien  queen  medio  del 
ruido  de  la  opresion  dice:  "me  llamo  fulano  de  tal",  y 
a eso  llamo  subjetivacion.  Es  el  proceso  de  concienti- 
zacion.  Sujeto  como  proceso  y proceso  de  subjeti- 
vacion. Dos  temas. 

— En  la  decada  de  los  setenta  hablamos  de  como 
el  origen  de  la  etica  era  la  interpelacion  del  otro.  No 
obstante,  veinte  anos  sirvieron  para  comprender  que 
cuando  el  otro  interpela  ya  hay  una  larga  historia 
Porque  simplemente  el  que  le  dice  a Moises:  "Moises, 
ayudame",  es  distinto  del  que  le  dice:  "Moises,  buenos 
dias".  Cuando  le  pide  ayuda,  eso  quiere  decir  que  esa 
persona  ya  ha  hecho  el  proceso  de  subjetivacion,  al 
menos  en  sus  inicios.  Luego,  la  interpelacion  de  la 
victima  no  es  el  inicio  del  proceso  etico,  sino  algo  que 
ya  ha  pasado  en  la  victima  y que  hace  que  interpele  al 
otro  a la  ayuda  o complicidad.  Entonces,  ahi  hay  un 
gran  proceso  que  se  va  dando  en  la  victima  misma,  y 
eso  es  muy  interesante.  Como  el  del  sujeto  aplastado 
que  se  convierte  en  un  sujeto  primero,  que  interpela. 
Sin  embargo  ahi  tengo  que  ver  muchos  tipos,  pues 
una  cosa  es  que  interpele  y otra  que  sea  autoconsciente, 
y otra  que  sea  autoconsciente  cuando  dice:  "y  asi  me 
nacio  la  conciencia",  y otra  que  sea  explicativo  de  su 
aplastamiento,  que  seria  la  teoria  critica,  y otra  cosa  es 
que  esa  persona  devenga  militante  de  un  proyecto 
transformativo.  Por  tanto  la  subjetivacion  tiene  mu- 
chos aspectos,  pero  ahi  tenemos  que  ver  distintos 
momentos  y maneras.  Porque  alguien  puede  gritar  y 
vivir  el  dolor,  aunque  no  saber  por  que  sufre  ese 
dolor,  o explicarlo  pero  explicarlo  mal,  o luego  un 
cientifico  puede  desarrollar  una  teoria  explica tiva  del 
hecho.  Y despues  llegar  otro,  y al  entender  esa  inter- 
pretation, desarrollar  un  proceso  militante  Son  modos 
distintos  de  subjetivacion. 
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Dia  tercero 

El  sujeto  en  la  teologia 
latinoamericana 
de  la  liberacion 


12.  La  construccion  del  sujeto 

en  la  Teologia  de  la  Liberacion. 
Pablo  Richard 

El  tema  del  sujeto  es  un  tema  presente,  aunque 
verbalizado  de  otra  manera  dentro  de  la  Teologia  de 
la  Liberacion.  Pablo  de  Tarso  define  el  ser  humano 
como  corporeidad,  y en  tanto  cuerpo  animado  ten- 
diente  a la  vida,  como  espiritu.  Aparece  una  relacion 
intrinseca  entre  vida  corporea  y espiritu . Lo  contrario 
es  lo  que  Pablo  llama  "came",  como  la  tendencia  del 
ser  humano,  tambien  en  su  corporeidad,  hacia  la 
muerte.  La  distincion  entre  espiritu  y carne  tiene 
como  referencia  el  ser  humano  corporeo  en  tanto  vivo 
o en  tanto  muerto  (Rm.  8,5-6).  El  paso  de  la  situacion 
carnal  a la  espiritual  se  da  en  la  corporeidad.  Y alii 
donde  hay  corporeidad  orientada  a la  vida,  hay  espi- 
ritualidaci.  La  Teologia  de  la  Liberacion  afirma  esta 
espiritualidad  en  el  sentido  de  la  orientacion  del  ser 
humano  (su  cuerpo,  su  trabajo)  y la  naturaleza  hacia 
la  vida. 

Lo  q ue  hace  reverti  r la  orientacion  hacia  la  muerte 
(carne)  por  una  orientacion  hacia  la  vida  (espiritu)  es 
el  Espiritu  de  Dios.  Ese  Espiritu  es  la  fuerza  de  Dios 
que  hace  posible  que  la  corporeidad  se  oriente  a la 
vida.  Y aquello  que  nos  abre  a la  experiencia  del 
Espiritu  es  la  fe.  La  feesapertura  a un  Espiritu  de  Dios 
que  hace  posible  la  orientacion  radical  hacia  la  vida. 
De  manera  que  el  concepto  de  vida  en  su  corporeidad 
eslo  que  define  espiritu,  Espiritu  y fe.  Contrariamente, 
lo  que  le  da  fuerza  a la  carne  es  el  Pecado,  que  es  el 
rechazo  del  Espiritu  y de  la  orientacion  hacia  la  vida, 
y la  sujecion  a la  muerte.  Pablo  distingue  claramente 
el  Pecado,  en  singular,  de  los  pecados  como  transgre- 
siones  de  la  ley.  Y asi  como  lo  que  nos  abre  al  Espiritu 
es  la  fe,  lo  que  potencia  el  Pecado  es  la  ley  (1  Cor. 
15,56;  Gal.  3,13).  No  la  ley  en  si  misma,  sino  el  buscar 
la  salvacion  en  la  ley  y en  su  cumplimiento.  El  que 
busca  la  justicia,  la  santidad,  la  espiritualidad  cum- 
pliendo  la  ley,  provoca  el  Pecado.  La  ley  potencia  el 
pecado,  el  pecado  fortalece  la  carne,  y la  carne  nos 
lleva  a la  muerte. 

El  paso  de  la  muerte  a la  vida  en  nuestro  cuerpo 
solo  es  posible  por  la  fe  que  nos  abre  al  Amor,  a la 
Palabra  y al  Espiritu.  Es  la  Trinidad  de  Dios:  Amor 
(agape),  Palabra  (logos),  y Espiritu  (pneuma).  En  esta 
experiencia  de  fe  el  ser  humano  se  realiza  como  sujeto, 
tanto  religiosa  como  secularmente.  La  fe  es  la  orienta- 
cion en  la  corporeidad  a la  vida,  que  supone  la  ca- 
pacidad  de  ser  transformados  por  el  Amor,  la  Palabra 
y el  Espiritu,  y no  por  la  ley.  La  obediencia  a la  ley 
impideal  ser  humano  realizarse  como  sujeto,  estando 


preso  de  injustices  y discriminaciones  (Gal.  3,28).  En 
este  sentido,  la  ley  es  util  unicamente  como  "peda- 
gogo"  que  nos  guia  y ayuda  a descubrir  el  camino  de 
la  fe.  Una  vez  en  la  fe,  la  ley  se  hace  ineficaz.  Cuando 
la  ley  se  absolutiza,  pone  al  ser  humano  a su  servicio 
y se  presenta  como  medio  absoluto  de  salvacion,  se 
convierte  en  un  canal  de  opresion.  De  modo  que 
aparecen  dos  racionalidades.  La  del  Espiritu,  el  Amor 
y la  Palabra,  que  se  vive  en  el  paso  del  ser  humano 
corporeo  de  la  muerte  a la  vida.  Y de  manera  contraria, 
la  racionalidad  de  la  ley,  que  es  el  pecado  y la  muerte. 
El  sujeto  es  el  ser  humano  espiritual,  que  en  su  cuerpo 
esta  orientado  hacia  la  vida,  y que  es  libre  de  la  ley,  el 
pecado  y la  muerte. 

En  el  siglo  IV  llega  a su  termino  una  progresiva 
transformacion  del  pensamiento  cristiano  original,  y 
son  invertidos  Pablo  y los  Evangelios  al  imponerse  la 
Cristiandad  como  modelo  dominante  de  Iglesia.  Se 
reescribe  la  historia  de  la  Iglesia  desde  la  perspectiva 
del  Imperio  Romano  y se  crea  una  "historia  oficial" 
del  cristianismo.  La  teologia  del  podery  la  Cristiandad 
son  la  nueva  ortodoxia,  y la  tradicion  biblica  es  consi- 
derada  herejia.  Y si  bien  la  Cristiandad  no  se  impone 
de  modo  total  — el  movimiento  monacal  y algunas 
iglesias  sirias  y africanas  mantienen  una  autentica 
tradicion  que  llega  hasta  nuestros  dias— , si  llega  a ser 
el  cristianismo  dominante.  Un  ejemplo  de  esta  inver- 
sion es  Gines  de  Sepulveda,  quien  partiendo  de  Aris- 
toteles  y su  dicotomia  alma/cuerpo,  presenta  un 
esquema  invertido  del  pensamiento  paulino:  alma/ 
cuerpo;  forma /materia;  sujeto /objeto;  amo/esclavo; 
varon/mujer;  espanol/indio;  ser  humano /naturaleza. 
Es  la  dominacion  consagrada  por  la  ley  natural.  La 
imposition  del  celibato,  la  prohibition  de  la  ordenacion 
de  la  mujer,  o la  condena  a la  Teologia  de  la  Liberacion, 
responden  a este  esquema. 

Varios  puntos  centrales  de  la  Teologia  de  la  Libe- 
racion han  de  ser  tornados  en  cuenta  en  una  reflexion 
sobre  el  sujeto: 

1)  Esta  teologia  afirma  la  corporeidad  y espiri- 
tualidad del  ser  humano  vivo  como  sujeto.  La  gloria 
de  Dios  es  el  ser  humano  vivo,  y la  gloria  del  ser 
humano  es  la  vision  de  Dios  (Ireneo).  Lo  mas  profundo 
de  Dios  se  revela  en  el  ser  humano  vivo,  que  es  a su 
vez  el  lugar  de  la  revelation  de  la  gloria  de  Dios.  La 
maxima  realization  del  ser  humano  es  la  vision  de 
Dios.  Solamente  un  sujeto  puede  ver  a Dios  cara  a 
cara. 

2)  El  pobre  como  sujeto.  No  se  trata  de  darle  al 
pobre  un  caracter  mesianico,  como  portador  de  la 
verdad  y responsable  del  futuro  de  la  humanidad.  Se 
trata  de  construir  el  sujeto  desde  la  perspectiva  del 
pobre,  y de  la  construccion  del  pobre  mismo  como 
sujeto.  El  problema  es  como  escuchar  el  grito  del 
sujeto  en  el  grito  del  pobre,  del  excluido,  de  las  mujeres, 
de  los  sin  tierra,  etc.  Y,  al  reves,  como  reflexionar  el 
grito  del  sujeto  desde  el  grito  del  pobre.  Por  que  el 
grito  del  sujeto  es  mas  nitido  y dramatico  en  el  grito 
del  pobre.  En  el  pobre  grita  el  sujeto,  y el  sujeto  que 
grita  es  pobre.  El  pobre  grita  directamente  por  la 
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satisfaction  de  sus  necesidades  basicas  — tierra,  pan, 
trabajo — aun  cuando  no  tiene  conciencia  e,  indirecta- 
mente,  en  la  medida  de  su  conciencia,  por  la  construc- 
cion de  un  sistema  alternative).  Y ahi  se  manifiesta  el 
nexo  entre  la  subjetivacion  y la  corporeidad.  Desde  el 
grito  del  pobre  se  entiende  mejor  el  grito  del  sujeto,  y 
viceversa.  Para  la  Teologia  de  la  Liberacion,  en  el 
pobre  y desde  el  pobre,  como  sujeto  que  grita,  es 
posible  un  encuentro  con  el  Dios  de  la  Vida,  antagonico 
a los  fetiches  e idolos  de  la  muerte.  Ese  grito  del 
sujeto,  que  se  escucha  en  el  grito  del  pobre,  es  la 
condicion  de  posibilidad  para  definir  a Dios  como  el 
Dios  de  la  Vida,  distinto  del  idolo  y los  fetiches. 

3)  El  sujeto  corporeo  y la  corporeidad  de  la  fe  y la 
teologia.  El  sujeto  es  necesariamente  corporeo  y el 
sujeto  creyente  vive  su  fe  en  su  corporeidad.  Tener 
cuerpo  es  tener  necesariamente  familia,  sangre,  sexo, 
color,  relaciones  sociales  y politicas.  La  corporeidad 
de  la  fe  y del  sujeto  implica  necesariamente  comu- 
nidad,  raza,  genero,  movimientos  sociales,  etc. 

4)  El  sujeto  en  la  Iglesia.  La  Iglesia  ha  sido  un 
espacio  privilegiado  de  la  negacion  del  sujeto.  De- 
nunciar  esta  situacion  tiene  especial  importancia 
porquehay  una  presenciade  la  Iglesia  en  el  mundode 
los  pobres.  La  negacion  de  la  Teologia  de  la  Liberacion 
por  parte  de  la  Iglesia  institucional  es  la  negacion  del 
sujeto.  La  Teologia  de  la  Liberacion  busca  rescatar  la 
racionalidad  del  Espiritu  y de  la  corporalidad  que 
tiende  a la  vida,  y choca  contra  una  Iglesia  de  la  ley. 


Algunas  reacciones 

— Sobre  el  tema  del  cristianismo  original,  y desde 
una  lectura  feminista  de  la  Biblia,  se  dificulta  el  intentar 
rescatar  una  supuesta  tradicion  original  y autentica 
de  la  Biblia.  Hay  que  aceptar  que  la  Biblia  es  tanto 
sexista  como  liberadora,  y contradictoria  como  cual- 
quier  libro.  Igualmente  se  impone  rescatar  la  verda- 
ciera  escritura  sagrada,  que  no  es  solo  la  Biblia,  sino  la 
escritura  de  los  indios  (mayas,  aztecas),  para  hacer 
una  teologia  de  la  culturalidad.  Se  aclara  que  en  el 
cristianismo  original  concomi tan  dosposturas  opues- 
tas,  y no  se  trata  de  volver  al  cristianismo  original, 
sino  de  interpretarlo  a partir  de  una  de  esas  posturas. 
Se  trata  deun  conceptode  cristianismo  original  amplio 
y contradictorio:  con  Pablo  y contra  Pablo.  En  todo 
caso,  no  existe  cristianismo  original,  si  se  entiende  por 
tal  un  cristianismo  puro,  sino  que  hay  un  cristianismo 
inculturizado. 

— La  resurreccion,  en  la  tradicion  del  judaismo, 
consiste  en  la  rehabilitacion  de  las  victimas  y el  reco- 
nocimiento  de  los  sujetos  negados.  Se  impone  radica- 
lizar  la  vision  de  la  practica  de  Jesus  del  reconocimiento 
como  sujetos  a quienes  son  negados  como  tales  (los 
enfermos,  los  posesos,  las  mujeres  y los  pobres).  Las 
bienaventuranzas  aparecen  como  la  declaracion 
evangelica  mas  radical  del  reconocimiento  de  la 
subjetividad  negada. 

—El  pecado  es  una  construccion  humana  a partir 
de  la  practica  de  la  injusticia,  que  se  convierte  en  un 


poder  externo  del  cual  no  es  posible  liberarse.  Se 
manifiesta  cuando  se  une  a la  ley,  alienando  al  ser 
humano.  Aparece  la  relacion  pecado-ley-ser  humano. 
La  subjetivacion  ocurre  cuando  se  revela  la  justicia  de 
Dios,  como  una  forma  de  vivir  distinta.  Entra  el  com- 
ponente  de  la  gracia,  la  fe,  el  espiritu,  y el  ser  humano 
adquiere  conciencia  (proceso  de  subjetivacion)  de 
que  puede  no  obedecer  la  ley,  sino  intervenirla  y 
discernirla.  Esa  libertad  frente  a la  ley  es  la  subje- 
tivacion 

— Se  puntualizo  la  dificultad  en  asimilar  el  paso 
de  sujeto  a pobre,  de  indigena  a pobre,  de  mujer  a 
pobre,  etc.  Son  gritos,  modos  de  visualizar,  de 
entender,  y praxis  diferentes.  Tampoco  hay  que  pasar 
muy  rapidamente  del  sujeto  que  grita  al  Dios  que 
escucha.  Da  la  impresion  de  que  Dios  no  esta  escu- 
chando,  que  no  siempre  escucha,  o que,  al  menos,  no 
podemos  percibir  que  escuche.  Hay  la  necesidad  de 
trabajar  las  mediaciones  o evitar  el  paso  brusco  entre 
el  sujeto  que  grita  y el  Dios  que  lo  escucha. 

Pablo  Richard.  En  el  cristianismo  originario  existe 
una  gran  pluralidad,  principalmente  en  el  ambito  de 
lo  ortodoxo.  La  resurreccion  es  un  simbolo,  mas  aun, 
un  mito.  Es  propio  del  pensamiento  liberal  oponer  la 
historia  al  simbolo,  al  mito,  no  habiendo  nada  mas 
historico  que  el  mito.  Los  mitos  en  las  culturas  indi- 
genas  son  su  historia.  Lo  importante  a subrayar  en  la 
resurreccion  no  es  la  historicidad,  sino  la  corporeidad 
La  Teologia  de  la  Liberacion  ha  rescatado  la  cuestion 
de  la  resurreccion,  frente  a una  teologia  de  la  cruz  sin 
resurreccion,  o a una  resurreccion  eterea.  Acerca  del 
Dios  que  escucha  o no,  nos  preguntamos:  ^a  que  Dios 
nos  dirigimos?  El  grito  del  pobre  nos  permite  discernir 
al  Dios  de  la  Vida  del  de  los  idolos.  Donde  habla  y 
donde  escucha  Dios,  es  el  discemimiento  que  hace  la 
Teologia  de  la  Liberacion. 


13.  El  jubileo  biblico  o la  reintegracion 
de  la  logica  del  don  en  la  ley: 
para  una  sociedad  de  sujetos. 
Michel  Beaudin 

La  modernidad  se  ve  enfrentada  al  desafio  de  la 
auto-institucion  de  la  sociedad  y la  fundacion  de  un 
orden  politico,  y se  plantea  entonces  la  cuestion  sobre 
quien  sera  reconocido  como  elemento  primero  de  la 
organizacion  politica,  si  el  individuo  o la  sociedad 
Alii  se  contraponen  una  corriente  filosofica  del  sujeto, 
asociada  al  humanismo  y al  esquema  contractualista, 
y una  filosofia  utilitarista  y empirista  del  individuo  y 
de  la  sociedad,  que  culmina  en  la  autonomizacion  de 
la  norma  economica  como  fundamento  del  orden 
social. 

El  individuo  se  define  como  fruto  del  dualismo 
cartesiano  y de  la  construccion  leibniziana  de  la 
monada,  y el  individualismo,  como  la  valorizacion  de 
la  independencia,  la  preocupacion  de  si  y el  propio 
interes.  Una  definition  que  prohibe  pensar  la  sociedad 
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— la  relation — mas  alia  de  la  invocacion  de  un  principle 
exterior,  fuera  del  individuo,  que  es  la  "armonia  prees- 
tablecida".  Si  el  individuo  es  realidad  primera  y ce- 
rrada,  la  sociedad  no  puede  ser  concebida  mas  que 
como  un  mecanismo  constructor  de  coherencia  que 
existe  independientemente  de  la  conciencia  humana. 
El  acceso  al  estado  de  sociedad  no  implica  entonces  el 
uso  por  parte  de  los  "individuos"  de  un  fondo  de 
humanidad  comun  que  los  conduzca  a edificar  las 
condiciones  de  su  autonomia.  La  ley  de  esta  sociedad 
es  la  de  un  mecanismo  exterior  pre-ordenado,  que  se 
hace  trascendente  y totalitario. 

Desdeel sujeto,  hayquehablard eautononua  como 
libertad  y responsabilidad.  De  un  lado,  portador  de 
derechos,  hace  valer  su  iibertad  por  la  participacion 
en  el  debate  publico,  en  la  definicion  colectiva  del 
bien  comun  y en  la  creacion  de  la  ley  en  la  sociedad. 
Por  otro  lado,  acepta  someterse  a la  ley  nacida  de  la 
voluntad  general,  esto  es,  autolimitar  su  libertad  por 
consideracion  a la  del  otro.  La  ciudadania  es  la  reali- 
zacion  politica  de  este  doble  estatus  del  sujeto.  Se 
comprende  a partir  del  reconocimiento  de  los  sujetos 
en  su  dignidad  como  humanos.  La  ciudadania  de  los 
sujetos  autonomos  da  espacio  a la  logica  de  la  gra- 
tuidad  o del  don  en  la  puesta  en  orden  social  de  los 
intereses. 

Antes  de  la  gran  crisis  habia  una  ciudadania  local 
donde  lo  social  y lo  politico  no  se  habian  desarrollado 
mucho.  Los  pobres  no  se  sentian  fuera  de  la  ciudad  y, 
de  hecho,  muchos  vivian  de  la  solidaridad  deotros  en 
mejores  condiciones.  Las  autoridades  llamaban  a los 
ricos  de  la  localidad  para  ayudar  a los  pobres.  Con  el 
keynesianismo  surge  el  sujeto  politico  y un  Estado 
con  proyecto  social.  La  solidaridad  pasa  de  la  esfera 
privada  a la  publica,  y la  pobreza  se  considera  una 
falta  del  sistema.  Los  programas  sociales  se  conciben 
como  correctives  y el  subsidioes  underecho.  El  pobre 
siguesiendo  sujeto.  La  ley  queda  dentrode  la  sociedad. 

Con  el  neoliberalismo  la  ley  va  al  exterior  de  la 
sociedad,  por  encima  y lejos  de  la  gente.  Las  sociedades 
son  puestas  en  callejones  sin  salida,  similares  a los 
que  la  tradicion  jubilar  queria  corregir:  esclavitudes 
financieras  de  pueblos  y gobiernos  que  sirven  para 
afianzar  la  sobreexplotacion  de  los  trabajadores;  priva- 
tizacion  y concentracidn  de  las  riquezas  comunes, 
mas  acentuadas  aun  por  la  accion  del  Estado;  y fragi- 
lizacion  de  los  fundamentos  ecologicos  de  la  vida. 

Las  prescripciones  de  Levitico  25  se  elaboran  en 
el  exilio.  Numerosas  familias,  por  la  via  de  la  deuda, 
se  veian  desposeidas  de  su  tierra  y libertad.  Cada 
cincuenta  anos,  el  ano  jubilar  postula  la  liberacion  de 
los  esclavos  y las  deudas,  la  restitucion  de  las  pre- 
piedades  y el  descanso  de  la  tierra,  eliminando  las 
diferencias  socioeconomicas.  Es  un  regresoal  ideal  de 
la  solidaridad  vigilante  practicado  en  la  epoca  tribal 
anterior  a la  monarquia.  Es  llamativo  el  rechazo  a la 
fatalidad  y el  reconocimiento  de  la  necesaria  regu- 
lacion  de  todo  sistema,  para  evitar  que  destruya  a la 
sociedad.  El  jubileo  tambien  marca  el  caracter  social, 
y no  privado,  de  las  dificultades  economicas,  asi  como 
la  dimension  politica  de  la  "conversion"  religiosa. 


Israel  concibe  la  necesidad  de  volver  permanen- 
temente  a una  organization  justa  que  ponga  fin  a la 
domination,  incompatible  con  la  fe  en  Dios.  Los  con- 
tratos  y el  dinero  deben  tener  un  limite  que  impida  la 
dependencia  de  los  hijos  e hijas  del  Dios  liberador.  Lo 
mismo  ocurre  con  la  tierra  que  pertenece  unicamente 
a Dios,  siendo  todos  sus  huespedes  (Lv.  25,23).  No 
hay  espacio  para  que  los  poderosos  se  proclamen 
propietarios.  Es  un  proyecto  que  introduce  en  la  orga- 
nizacion social  de  ese  pueblo  la  logica  del  don:  el 
restablecimiento  de  los  derechos  de  todos  a las  riquezas 
comunes  del  reino  (patrimonio  u orden)  de  Dios. 

El  reconocimiento  de  la  soberania  absoluta  y exclu- 
siva  de  Yahveh,  libera  a las  relaciones  sociales  de 
falsas  absolutizaciones  o de  las  "leyes"  idolatricas 
que  las  rompen.  Este  Dios  singular  propone  la  mise- 
ricordia,  es  decir,  abre  un  espacio  para  que  la  comu- 
nidad  lo  habite  como  sujeto  y se  responsabilice  en 
funcion  de  todos  sus  miembros  reconocidos  como 
sujetos  (para  "que  no  haya  pobres  en  tu  casa",  Dt. 
15,4).  Aparece  el  cuestionamiento  — teologico — de 
un  mercado  que  se  erige  en  sujeto  frente  a los  seres 
humanos.  Si  Yahveh,  en  la  tradicion  del  jubileo,  ha 
manifestado  su  superioridad  en  la  liberacion  del 
pueblo  de  una  ley  que  le  ha  sujetado,  debemos  rechazar 
como  idolatrica  toda  pretension  totalizante  del 
mercado.  La  logica  de  los  intereses  (el  mercado  y el 
Estado),  incluso  bien  comprendidos,  no  puede  aislada- 
mente  fundar  las  sociedades.  Hay  que  agregarle  la 
logica  de  la  gratuidad  inherente  al  sentido  y la  pasion 
de  vivir  en  sociedad. 


14.  El  libro  del  profeta  Jeremias: 
un  elemento  en  la  construction 
del  sujeto  Juda. 

Jorge  Pixley 

Se  produce  una  coincidencia  epocal,  no  acciden- 
tal, de  dos  hechos  historicos:  la  emergencia  del  proyecto 
national  Judd,  a fines  del  siglo  VI,  conducido  por  la 
Gola,  y el  libro  de  feremlas,  que  organiza  los  sermones 
de  un  profeta  judio  de  fines  del  siglo  VII  y principios 
del  VI.  La  comunidad  Gola  regresa  del  exilio  en  Babi- 
lonia,  para  encabezar  la  construccion  de  una  sociedad 
nueva  en  Palestina,  la  Israel  o Juda  del  segundo  Tem- 
plo,  y coincidentemente  es  redactado  el  libro  de  Je- 
remias como  parte  del  proyecto  de  construir  la  hege- 
monia  de  la  comunidad  exilica  Gola  en  la  nueva 
sociedad. 

Esta  sociedad  que  se  estaba  construyendo  —sin 
estado,  rey,  ni  ejercito,  dada  su  sujecion  al  dominio 
persa — , solamente  era  hegemonizable  desde  el 
Templo.  Luego,  el  tema  tiene  que  ver  con  un  sujeto 
historico  que  toma  herencias  culturales,  en  este  caso 
el  libro  profetico  de  Jeremias,  las  interpreta,  adapta  y 
utiliza  para  la  construccion  de  la  subjetividad,  la 
identidad  y el  proyecto  politico  que  es  la  Gola.  La 
manera  como  esta  "manejado"  el  texto,  evidencia  esta 
asimilacion  de  Jeremias  por  parte  de  la  Gola.  De 
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hecho,  el  libro  de  Jeremias  es  el  texto  mas  extremo  de 
la  divergencia  entre  el  Texto  Masoretico  (TM,  el  texto 
aceptado  de  la  Biblia  hebrea)  y la  Septuaginta  (LXX,  la 
Biblia  en  griego  producida  en  el  siglo  III  a.  C,  que  en 
el  caso  del  libro  de  Jeremias  constituye  una  edicion 
anterior  a la  redaccion  del  TM).  Esta  diferencia  nos 
permite  recuperar  parte  de  la  historia  del  texto  y 
constatar  la  introduccion  de  importantes  cambios  en 
funcion  de  un  proyecto  especifico. 

Por  Isaias  se  conoce  que  existio  dentro  de  la 
comunidad  judia  de  exiliados  en  Babilonia  (formada 
por  unos  cien  a quinientos  mil  deportados)  un  sector 
que  apoyaba  a Ciro  como  su  libertador,  aun  antes  que 
el  llegara.  Este  sector  preparo  un  diseno  para  una 
nueva  nacion  de  Juda,  en  la  que  los  retornados  de  la 
Gola  — que  habian  sido  los  escribas,  sacerdotes  y 
lideres  de  la  comunidad — pensaban  volver  como  los 
dirigentes  de  la  sociedad,  una  vez  que  Ciro  autorizara 
el  regreso.  Ideologicamente,  la  Gola  incluia  la 
aceptacion  y lealtad  al  dominio  de  Persia,  la  busqueda 
del  apoyo  y la  incorporacion  al  proyecto  de  la  po- 
blacion  residente  que  no  habia  conocido  el  exilio,  y la 
confrontacion  con  algunos  profetas  en  la  edificacion 
desu  hegemonia.  Aunque  la  corriente  profetica  siguio 
siendo  contestataria  del  proyecto  de  la  Gola  (para 
estos  "intelectuales  populares",  Babilonia  y Nabuco- 
donosor  son  los  enemigos  de  la  nacion),  Jeremias,  y 
de  manera  particular  el  Jeremias  reconstruido  de  la 
Gola,  transforma  esta  posicion. 

Jeremias  se  percibe  como  un  "profeta  a las  na- 
ciones",  y la  Gola  elabora  esto.  Como  tal  plantea  a los 
embajadores  que  sus  reyes  han  de  someterse  a 
Nabucodonosor  para  poder  sobrevivir,  dado  que  ese 
rey  era  el  instrumento  de  Dios  para  someter  a todas 
las  naciones  (capitulo  27).  Un  dato  que  ilustra  el 
rumbo  de  la  redaccion:  el  nombre  Nabucodonosor 
aparece  37  veces  en  el  TM  y solo  2 1 veces  en  la  LXX,  de 
manera  que  el  personaje  va  tomando  mas  importancia 
en  la  medida  en  que  se  va  reelaborando  el  texto.  En  la 
redaccion  del  libro,  aunque  Nabucodonosor  ya  perte- 
nece  al  pasado,  se  resalta  su  nombre  — incluso  se 
introduce  el  termino  "mi  siervo  Nabucodonosor"  en 
la  version  ultima,  TM — , para  fortalecer  un  proyecto 
que  acepta  la  dominacion  persa.  Es  evidente  el  trabajo 
de  la  Gola  por  asimilar  a Jeremias  a su  proyecto. 

En  el  libro  de  Jeremias  — y mas  elaborado  aun  en 
el  TM — las  comunidades  del  exilio  babilonico  son 
presentadas  como  buenas,  mientras  que  el  exilio  egip- 
cio  y los  que  se  quedaron  en  Juda  aparecen  como 
malos.  Dos  temas  teologicos  dominan  el  libro  de 
Jeremias.  Uno  es  la  soberania  de  Dios.  Yahve  es  quien 
gobiema  las  naciones,  y si  el  Imperio  Babilonico  sujeto 
a todas  las  naciones  es  porque  Dios  lo  quiso.  Es  dificil 
elaborar  la  Biblia  sin  reconocer  que  el  soberano,  en 
ultima  instancia,  es  Dios.  La  Gola  lee  esto  en  funcion 
de  su  proyecto.  El  proyecto  de  las  tribus  era  una 
sociedad  igualitaria  donde  la  soberania  de  Dios  per- 
mitio  rescatar  a su  pueblo  de  Egipto.  Sin  embargo  la 
misma  soberania  de  Dios  entrega  su  pueblo  a 
Nabucodonosor,  segun  la  Gola.  El  otro  tema  es  la 
apostasia.  Esta  apostasia  tiene  que  ver  originalmente 
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con  la  resistencia  campesina  contra  los  reyes,  quienes 
estaban  avalados  por  los  dioses.  Apostatar  era  aban- 
donar  el  proyecto  campesino.  Pero  ahora  los  apostatas, 
para  la  Gola,  son  los  que  se  quedaron  porque  tienen 
una  fe  mezclada:  adoran  al  sol,  la  luna  y las  estrellas. 
Y con  este  argumento  deslegitiman  la  religion  popu- 
lar en  nombre  de  la  religion  dej  Templo. 

Puedeverseen  este  texto  de  Jeremias,  que  la  Biblia 
es  una  obra  con  muchos  significados.  Tenemos  que 
construir  la  interpretacion  biblica  con  fidelidad  a ciertos 
textos  que  consideramos  fundantes;  no  obstante,  es 
claro  que  no  todos  los  textos  biblicos  fortalecen  la 
construccion  de  un  sujeto  popular  que  pueda  enfrentar 
el  proyecto  globalizante  neoliberal.  No  hay  que  pensar 
que  la  Biblia  es  de  por  si  el  libro  liberador.  La  interpre- 
tacion que  hace  la  Gola  nos  revela  la  ambiguedad  del 
proceso  de  lectura  e interpretacion  de  la  Biblia.  La 
Gola  hizo  un  esfuerzo  por  trabajar  las  tradiciones  de 
Israel  en  pro  de  su  proyecto,  y con  exito.  Nos  toca  a 
nosotros  hacer  ese  mismo  trabajo  con  la  Biblia  para 
apropiarla  a un  proyecto  popular  de  una  sociedad 
donde  quepan  todos. 


Algunas  reacciones 

— Lo  interesante  es  que  los  textos  biblicos  no 
ocultan  la  tension,  el  conflicto,  las  contradicciones. 
Todo  proyecto,  sea.autogestionario,  de  base,  popular, 
tiene  sus  tensiones.  Y el  sujeto  es  esa  construccion 
como  tal 

— Frente  a este  modelo  de  mercado  global  neoli- 
beral donde  no  hay  sujetos  sino  anonimos,  se  construye 
como  una  normalidad  sin  sujeto,  supuestamente  auto- 
organizativo.  Y vieneel  principiodela  vida.  Si  no  trae 
vida  o la  permite,  hay  que  desenmascararlo.  Frente  a 
ese  esquema  esta  la  autogestion  que  construye  sujeto 
pese  a las  contradicciones. 

— La  logica  del  don  empuja  a una  nueva  institu- 
cionalidad.  Las  instituciones  responden  en  principio 
a necesidades  colectivas,  pero  corren  igualmente  el 
peligro  de  sustantivarse,  de  tornarse  en  fetiches  y de 
convertirse  en  sujetos  frente  a nosotros.  Algunos  so- 
ciologos habian  de  la  casi  necesidad  de  que  los  movi- 
mientos  se  conviertan  en  instituciones.  Sin  embargo, 
si  no  hay  esa  continua  creatividad,  fluidez,  flexibilidad, 
constante  critica  y autocritica,  cualquier  institucion, 
incluso  autogestionaria,  puede  convertirse  en  fetiche 
y morir. 

— Es  importante  ver  la  tradicion  del  jubileo  como 
racionalidaci  mas  que  como  ley.  Entenderlo  como 
metafora  es  distinto  a entenderlo  como  ley.  Hay  una 
imagen  utopica  aunque  tambien  mediaciones  histo- 
ricas,  y aparece  una  tension  entre  las  dos  dimensiones. 

— El  jubileo  es  una  racionalidad  y expresa  una 
voluntad.  De  repente  se  sabe  lo  que  hay  que  hacer  y 
solamente  falta  hacerlo.  Aparece  una  autorregulacion 
queseimpone.  Hoy  dia  el  jubileo  ha  tenido  resonancia 
en  los  sin  tierra  en  Brasil  o en  la  lucha  por  el  no  pago 
de  la  deuda.  En  las  celebraciones  actuales  del  jubileo 
en  la  Iglesia,  la  fuerza  liberadora  esta  invertida. 
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— A pesar  de  su  fuerza  profetica,  el  jubilee  puede 
ser  absorbido  por  la  misma  globalizacion  neoliberal. 
Es  el  caso  de  la  condonacion  de  la  deuda  externa. 
Existe  una  cierta  disposition  a hacerlo  y luego  volver 
a lo  mismo  de  siempre.  ^Es  el  jubileo  un  tema 
estructural  en  la  teologia  o es  algo  coyuntural  que  no 
promete  continuidad? 

— A1  hablar  de  soberania  de  Dios  y sujeto,  ^quien 
es  soberano,  Dios  o el  sujeto? 

Michel  Beaudin.  La  ley  y y el  jubileo  se  contra- 
ponen  en  la  linea  de  la  logica  del  don.  El  jubileo  hace 
que  las  cosas  se  muevan,  pero  no  como  logros  colec- 
tivos  permanentes,  y promueve  que  la  sociedad  se 
pregunte  que  leyes  desarrollar.  Es  un  principio  orga- 
nizador  que  despierta  la  creatividad  de  la  gente,  mu- 
chas  maneras  posibles  de  actuar.  El  jubileo  no  se  ha 
institucionalizado,  no  obstante  fuerza  a las  institu- 
ciones.  Pero  la  logica  del  don  ha  de  estar  siempre 
presente  y trascendente.  Y la  organizacion  social  ha 
de  ser  como  sacramentalizar  eso. 

Jorge  Pixley.  La  pregunta  sobre  la  soberania  de 
Dios  no  tiene  facil  respuesta.  Marcion  partede  unDios 
puramente  amor  que  no  seria  soberano  al  permitir 
que  todos  los  humanos  sean  sujetos.  Teologos  orto- 
doxos,como)ustinoy  otros,  seopusieron  porqueDios 
tenia  que  ser  soberano  o no  era  Dios.  El  Dios  de  los 
creyentes  es  un  Dios  que  tiene  algo  de  sus  propias 
caracteristicas,  que  se  impone,  y uno  nunca  sabecuan- 
do  tiene  que  verse  con  el  Dios  que  castiga.  Hay  que 
tratar  de  formular  los  hechos  historicos  dentro  de  un 
mundo  en  el  que  ese  Dios  se  nos  escapa  de  las  manos. 


15.  El  derecho  a la  vida 
y el  sujeto  femenino. 

Elina  Vuola 

Las  estadisticas  sobre  la  realidad  de  las  mujeres 
en  el  Tercer  Mundo  demuestran  la  interconexion  que 
existe  entre  pobreza,  falta  de  derechos  reproductivos, 
y mortalidad  femenina.  A nivel  mundial,  mas  de  un 
millon  de  mujeres  murieron  en  1990  por  causas  rela- 
cionadas  con  embarazos,  99%  de  ellas  en  los  paises  en 
desarrollo  (aproximadamente  23.000  en  America 
Latina).  Si  la  Teologia  de  la  Liberacion  desea  mantener 
su  discurso  acerca  de  la  defensa  de  la  vida  de  los 
pobres,  debe  tomar  en  cuenta  estas  realidades.  De- 
fender la  vida  de  las  mujeres  pobres  implica  defender 
sus  derechos  reproductivos  de  las  politicas  intema- 
cionales  sobre  la  poblacion. 

La  etica  de  la  liberacion  no  aborda  explicitamente 
las  cuestiones  de  etica  sexual  (el  aborto,  la  anticon- 
cepcion,  los  embarazos  numerosos)  y,  en  el  caso  de 
ser  consideradas  estas  tematicas,  el  razonamiento 
permanece  cerca  de  la  ensenanza  oficial  tradicional. 
En  la  actualidad  la  Teologia  de  la  Liberacion  ha  sido 
interpretada  como  teologia  de  la  vida,  y esto  se  ha  hecho 
en  un  contexto  donde  la  muerte  masiva  de  la  poblacion 
del  Tercer  Mundo  se  considera  idolatrica.  La  opcion 


por  los  pobres  se  traduce  en  una  "opcion  radical  por 
la  vida".  El  imperativo  etico  fundamental  es  la  vida 
humana  concreta,  la  cual  debe  ser  reproducida. 

No  obstante,  es  tambien  un  derecho  y deber  etico 
el  no  reproducir  la  vida.  En  ciertas  situaciones,  y de 
manera  especial  en  aquellas  de  extrema  pobreza, 
tenemos  que  preguntarnos  ^que  se  quiere  decir  con  la 
reproduccion  de  la  vida  cuando  significa  muerte  real 
para  seres  humanos  concretos,  principalmente  mujeres 
y ninos?  La  "reproduccion  de  la  vida",  tornado  en  el 
sentido  del  termino  para  las  mujeres,  en  su  falta  de 
derechos  de  defensa  y toma  de  decision  sobre  su 
corporeidady  sexualidad.  La  "vida  humana  concreta" 
y la  vida  del  pobre  que  queremos  defender,  ha  de 
concretizarse,  problematizarse  y diferenciarse  mas 
extensamente. 

Teologas  de  la  liberacion  como  Ivone  Gebara, 
Maria  C.  Bingemer,  Ana  M.  Bidegain  o Maria  P. 
Aquino,  plantean  la  necesidad  de  revisar  la  antro- 
pologia  teologica.  Una  antropologia  igualitaria  esta 
directamente  en  oposicion  a la  larga  tradicion  de 
antropologias  basadas  en  modelos  asimetricos,  tan  to 
en  la  relacion  hombre-mujer  como  en  la  separacion 
entre  lo  privado  y lo  publico.  Estas  teologas  ponen 
enfasis  en  las  realidades  historicas  y concretas  de  la 
mu  jer  — sus  cuerpos  y condiciones  corporales — , como 
un  punto  de  partida  pragma tico  para  la  antropologia 
teologica;  lo  que  ellas  llaman  la  vida  cotidiana. 

Una  razon  de  la  dificultad  para  el  dialogo  critico 
sobre  cuestiones  reproductivas  en  America  Latina,  se 
encuentra  en  las  perspectivas  globales  acerca  de  salud 
y poblacion.  Coinciden  feministas  latinoamericanas, 
que  insisten  en  que  las  organizaciones  y corporaciones 
intemacionales  determinan  las  politicas  de  poblacion 
en  sus  paises,  con  los  teologos  de  la  liberacion,  quienes 
consideran  los  temas  reproductivos  dentro  del 
contexto  amplio  de  la  politica  imperialista  de  control 
poblacional  dirigida  a las  naciones  pobres.  Paises  del 
Tercer  Mundo  han  sido  bianco  de  politicas  intema- 
cionales agresivas  y coercitivas  como  las  esteriliza- 
ciones  forzadas.  Por  tanto,  es  comprensible  que  unas 
y otros  sospechen  de  cualquier  control  extemo  que 
pretenda  abordar  los  temas  de  la  poblacion,  la  repro- 
duccion y salud  de  la  mujer.  Sin  embargo,  las  posi- 
ciones  y argumentos  difieren. 

Asi,  por  ejemplo,  en  la  Conferencia  Intemacional 
sobre  Poblacion  y Desarrollo  (El  Cairo,  1994),  el  Vati- 
cano  y musulmanes  fundamentalistas  se  aliaron  para 
evitar  la  inclusion  de  la  anticoncepcion  y el  aborto 
como  derechos  reproductivos  en  el  documento  final. 
De  aqui  que  el  punto  de  vista  critico  sobre  el  "impe- 
rialismo  demografico"  occidental  es  compartido  por 
grupos  tan  diversos  como  el  Vaticano,  los  musulmanes 
fundamentalistas,  los  activistas  feministas  y los  criticos 
del  desarrollo  del  Tercer  Mundo. 

Voluntariamente  o no,  los  y las  teologas  de  la 
liberacion  forman  parte  de  este  debate  amplio  y com- 
plicado.  Los  movimientos  feministas  seculares  — com- 
puestos  por  lo  general  por  mujeres  de  clase  media  que 
no  tienen  lazos  con  las  iglesias — , voceros  de  los 
derechos  reproductivos,  no  son  capaces  de  cuestionar 
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las  ensenanzas  del  Vaticano  sobre  la  anticoncepcion  y 
el  aborto,  debido  a la  "ceguera  feminista"  frente  a la 
importancia  que  la  religion  bene  para  muchas  mujeres. 
Las  teologas  feministas  benen  las  herramientas  para 
dialogar  tanto  con  el  feminismo  secular  como  con  las 
iglesias.  Pero,  por  otro  lado,  si  los  teologos  o las 
teologas  de  la  liberacion  guardan  silencio  sobre  la 
etica  sexual,  gran  parte  de  las  mujeres  labnoame- 
ricanas,  para  quienes  la  religion  desempena  un  papel 
importante  en  sus  vidas,  no  tendran  quienes  expresen 
sus  preocupaciones  mas  intimas. 

Aquello  que  comparten  las  feministas  religiosas 
y seculares  es  el  entasis  en  las  comiiciones  de  vidade  las 
mujeres  mas  vulnerables.  Conceptualmente,  esto  es 
lo  que  las  teologas  feministas  latinoamericanas  de  la 
liberacion  quieren  decir  con  vida  cotidiann.  Una  ebcista 
estadounidense,  Evelyn  Harrison,  plantea  que  la  con- 
tradiccion  entre  el  debate  abstracto  de  la  vida,  de 
modo  especial  en  el  contexto  del  aborto,  por  un  lado, 
y la  incapacidad  dehablar  de  la  vida  de  las  mujeres  en 
terminos  concretos,  por  el  otro,  es  aplicable  a los 
teologos  de  la  liberacion,  quienes  entienden  la  vida 
del  pobre  en  terminos  mas  bien  abstractos. 


16.  Teologia  negra  latinoamericana 
como  espacio  de  descubrimiento 
y afirmacion  del  sujeto. 

Silvia  Regina  de  Lima 

Se  considera  que  a partir  de  la  vuelta  del  sujeto  en 
el  decenio  de  los  setenta,  hubo  una  segunda  vuelta 
alrededor  de  los  anos  1980-82,  y en  la  actualidad  se 
trataria  de  una  tercera  vuelta  del  sujeto.  Se  trata,  por 
tanto,  de  ver  la  relacion  entre  la  discusion  presente  y 
lo  que  se  reflexiono  hace  algunos  anos. 

Para  hablar  del  inicio  de  la  reflexion  teologica 
negra  en  America  Latina,  seria  necesario  precisar  lo 
que  se  comprende  por  Teologia  Negra.  Como  expe- 
rience de  Dios  y sus  diferentes  formas  de  manifesta- 
cion  (sentido  amplio),  la  Teologia  Negra  coincide  con 
la  llegada  de  los  negros  y negras  al  conbnente,  en  la 
medida  en  que  estos  traian  desde  Africa  su  propia 
experiencia  religiosa.  Mas  como  proceso  de  reflexion 
y sistematizacion  de  la  experiencia  de  Dios  (sentido 
estrecho)  en  la  historia  y vida  del  pueblo  negro,  es 
mucho  mas  reciente  (anos  ochenta).  Ya  en  ese  bempo 
seenfocaba  la  temabca  de  la  idenbdad,  de  las  culturas, 
de  las  raices  religiosas  del  pueblo  negro,  la  relacion 
racismo-religion-teologia  y se  mencionaba  el  genero 
desde  la  mujer  negra,  todo  ello  desde  categorias  inci- 
pientes  de  raza,  racismo,  negritud,  clase,  religiosidad 
y sexismo. 

Entonces  no  se  hablaba  de  sujeto,  pero  estaba 
implicito  en  la  identidad  (negritud).  Para  los  negros  y 
negras,  es  una  identidad  negra  que  atraviesa  todas  las 
dimensiones  de  la  vida  de  la  persona.  Benedita  da 
Silva  dice. 

Nad  mujer  negra,  la  sociedad  me  hizo  hombre  y 

bianco.  Hoy  yo  grito  y lucho  para  ser  negra-mujer. 


La  idenbdad  es  un  proceso  de  cons truccion  histo- 
rica  que  empieza  a partir  de  la  negacion  del  sujeto 
negro.  A partir  de  lo  no  negro,  de  la  negacion  del 
negro  como  persona,  es  que  se  desarrolla  un  proceso 
de  afirmacion  de  la  idenbdad  negra. 

Esa  negacion  surge  a parbr  de  un  modelo  de 
identificacion  normativo  y estructurante  que  es  el 
febche  del  bianco,  de  la  blancura.  La  blancura  es  una 
abstraction,  elevada  a la  condition  de  realidad,  auto- 
noma e independiente  de  quienes  la  asumen  como 
atributo  etnico  o racial.  El  ideal  identificatorio  negro 
pasa  a tener  como  referente  la  blancura.  En  el  negro, 
en  su  deseo  de  emblanquecerse,  esta  implicita  su 
propia  extincion.  Su  proyecto  es  el  de  dejar  de  existir; 
su  aspiration  es  la  de  no  ser  o no  haber  sido.  De  tal 
modo  que  la  idenbdad  del  sujeto  depende  de  la  forma 
como  se  relaciona  con  su  cuerpo,  del  deseo  de  su 
afirmacion  o de  su  extincion.  La  ideologia  del  color  es 
en  realidad  una  ideologia  del  cuerpo.  Al  repudiar  el 
color  negro,  se  repudia  radicalmente  el  cuerpo  negro. 

I Que  significa  la  negritud,  el  ser  negro?  Ser  negro 
es  tomar  consciencia  del  proceso  ideologico  que,  a 
traves  de  un  discurso  estigmahzado  acerca  de  si, 
engendra  una  imagen  alienada  de  si  mismo  en  la  cual 
se  reconoce.  La  negritud  es  el  resultado  de  ese  proceso. 
Ser  negro,  entonces,  no  es  una  condicion  dada  a prion. 
Es  un  devenir.  Es  volverse  negro  a parbr  de  la  toma  de 
conciencia.  La  posibilidad  deconstruir  una  idenbdad 
negra  es  una  tarea  polibca. 

La  negacion  del  ser  negro  como  posibilidad  de 
ser  en  el  mundo,  encuentra  uno  de  sus  fundamentos 
en  la  teologia.  No  solamente  en  el  pasado,  sino  que 
permanece  a traves  de  la  afirmacion  de  un  Dios  uni- 
versal, identificado  con  una  cultura  blanca  patriarcal 
y nortena.  Dentro  de  ese  modelo  no  hay  posibilidad 
de  afirmar  el  sujeto  negro  ni  de  apertura  del  dialogo 
con  las  expresiones  religiosas  negras  (lo  sincretico  o 
no  cristiano,  que  debe  converbrse). 

,/Como  la  Teologia  Negra  contribuye  a la  reflexion 
sobre  el  sujeto  y la  subjebvidad  negra? 

1)  Parte  de  la  deconstruction  de  una  imagen 
hegemonica  de  Dios.  El  descubrimiento  de  un  Dios 
plural,  o de  la  diversidad  de  Dios,  es  un  camino  para  el 
rescate  de  la  pluralidad  como  forma  de  ser,  y del 
derecho  de  los  humanos  y humanas. 

2)  La  negritud  surge  como  uncynfodel  negro  por 
el  derecho  a la  vida  digna  y a la  diferencia.  Un  grito  de 
"no",  "basta",  desde  el  cual  desconocer  el  lugar  que  le 
atribuye  la  sociedad  para  buscar  su  dignidad  Es  un 
proceso  permanente,  tratando  de  afirmarse  negro, 
persona,  en  una  sociedad  que  lo  discrimina  cons- 
tantemente.  El  grito  inicial  se  repite  frente  a diferentes 
situaciones,  en  permanente  militancia,  en  la  medida 
en  que  no  hay  espacio  de  la  vida  donde  no  este 
presente  tal  discrimination.  Tambien  este  grito  inau- 
gural de  la  subjetividad  negra  se  convierte  muchas 
veces  en  el  grito  que  despierta  otras  dimensiones  de  la 
subjebvidad  (el  genero,  la  clase  social,  la  opcion  sexual, 
la  opcion  religiosa).  Ese  grito  se  une  a otros  gritos,  que 
surgen  desde  diferentes  situaciones  y lugares.  Y estos 


ENERO 

FEBRRRO 


M 


29 


gritos  constituyen  un  lugar  comun  desdedonde  reivin- 
dicamos  nuestro  derecho  a la  dignidad  y alteridad. 
En  el  grito  nos  encontramos  con  el  Dios  que  escucha  el 
grito  de  los  oprimidos  (Ex.  3,7)  o que  grita  con  nosotras 
y nosotros,  en  nuestro  grito,  aunque  ultimamente 
pareciera  no  escuchar  los  gritos. 

3)  Recuperar  la  memoria  historica  es  descubrirse 
como  parte  de  una  historia,  una  comunidad,  es  ser 
negro/a  con  los  demas.  Es  descubrirse  parte  de  una 
comunidad  que  bene  raices,  pasado,  y que  es  desaf  iada 
a proyectarse  hacia  el  futuro.  En  la  mayor  parte  de 
nuestros  paises  latinoamericanos  esa  historia  ha  sido 
negada,  silenciada  o caricaturizada:  la  tarea  es  recupe- 
rarla.  Para  la/el  negra/o  descubrirse  parte  de  una 
historia  es  integrarse  en  el  proceso  de  reconstruccion 
de  su  propia  historia;  es  de  alguna  manera  hacerse 
sujeto  en  su  historia.  Esta  reconstruccion  pasa  por 
descubrir  como  y que  Dios  seha  revelado  en  la  historia 
negra. 

4)  El  descubrirnos  como  parte  de  una  gran  historia 
no  contada,  manifiesta  la  subjetividad  negra  como 
una  subjetividad  colechva.  Esa  subjebvidad  colectiva 
se  hace  presente  en  la  vida  de  la  comunidad  negra 
como  una  forma  de  ser  en  la  sociedad,  en  el  mundo.  El 
aspecto  comunitario  es  fundamental  para  entender  el 
proceso  de  subjetivacion  del  sujeto  negro.  Se  impone 
la  pregunta:  ^como  ser  negra/o  en  la  diaspora?  La 
ausencia  de  un  referencial  comunitario  inmediato, 
geografico,  resulta  en  una  mulbplicidad  de  formas  de 
ser  comunidad  negra. 

5)  La  subjebvidad  negra  no  solo  se  relaciona  a 
nivel  horizontal  (intersubjetividad  o subjebvidad  co- 
munitaria),  sino  que  tambien  se  construye  vertical- 
mente,  no  hacia  arriba,  sino  hacia  abajo,  buscando  la 
tierra,  las  raices,  a los  que  nos  antecedieron.  La  ances- 
tralidad  se  va  manifestando  cuando  nos  descubrirnos 
parte  de  un  mundo  que  es  anterior  a nosotras/os 
mismas/os.  No  es  un  mundo  pasado;  es  parte  de 
nuestro  mundo,  se  manifiesta  en  nuestra  realidad. 
Nos  sentimos  protegidas,  amparadas,  acompanadas 
por  los  ancestros.  Para  muchas  negras/os  eso  ha 
desarrollado  un  sentido  de  pertenencia  y sido  un 
lugar  de  encuentro.  Como  los  ancestros  negros  no  son 
un  privilegio  unico  de  las/os  negras/os,  ese  lugar  de 
encuentro  ha  sido  compartido  con  personas  de  di- 
ferentes  procedencias  etnicas  y religiosas. 

6)  La  relacion  ancestral  que  nos  conduce  al 
encuentro  con  la  profundidad  de  nosotros  mismos, 
nos  abre  a una  relacion  cosmica,  a vernos  como  parte 
del  universo.  En  algunas  tradiciones  de  las  religiones 
afrolatinoamericanas,  los  orichas,  los  antepasados,  se 
manifiestan  en  la  naturaleza.  La  Divinidad  viveen  los 
rios,  las  piedras,  las  montanas,  las  cascadas,  el  viento 
y el  mar.  Las  hijas  y los  hijos  de  los  antepasados  nos 
dirigimos  a esos  lugares  para  encontrarlos,  hablarles, 
contemplarlos.  Al  mismo  tiempo,  es  en  la  naturaleza 
dondehallamos,especialmenteen  lashierbas,la  fuerza 
para  recuperar  las  energias  y la  salud.  Aun  mas,  como 
cuerpo  creado  tenemos  algo  de  berra,  de  agua,  de  sol 
y de  estrellas.  Soy  un  cuerpo  parte  de  otros  cuerpos.  Y 
esa  relacion  de  pertenencia  a un  cuerpo  mayor  resulta 
en  un  sentido  de  responsabilidad. 


7)  Respecto  al  pueblo  originario  y negro  lati- 
noamericano,estamos  frente  un  sujeto  no  solo  viviente, 
como  sobreviviente.  Para  hablar  del  sujeto  viviente  es 
importante  la  voz  de  las/los  sobrevivientes. 

Cuando  se  inicio  la  discusion  acerca  de  la  globa- 
lizacion  y se  empezo  a hablar  de  exclusion,  muchos 
negros  y negras  decian:  "ahora  ellos  vanexperimentar 
lo  que  nosotros  hemos  vivido  hasta  aqui".  Puede 
parecer  un  juicio  ingenuo  frente  la  complejidad  del 
tema  a que  nos  referimos.  Pero  una  ingenuidad  que 
guarda  algo  de  sabiduria  y que  llama  a una  actitud  de 
mayor  complicidad  con  quienes  han  sido  las  mayores 
victimas  de  los  sistemas  economicos. 

Un  problema  del  primer  momento  del  sujeto 
emergente  (nuevos  sujetos)  fue  el  habernos  leido  con 
las  viejas  categorias  de  sujetos  historicos,  transfor- 
madores  de  la  realidad,  y que  se  nos  proyectaran  las 
mismas  expectativas  de  un  mesianismo  y prota- 
gonismo  historicos.  No  se  capto,  y hoy  nuevamente  se 
corre  el  riesgo  de  no  captar,  el  proyecto  o las  cosmo- 
visiones  que  subyacen  a la  presencia  de  esos  sujetos. 
Los  sujetos  son  tambien  maestros  y maestras  que 
ensenan  con  sus  vidas  e historias. 

La  reflexion  acerca  del  sujeto  negro  es  parte  de  un 
proyecto  politico-filosofico  a partir  del  cual  se  pretende 
recuperar  la  idenbdad  del  negro/a,  con  el  objetivo  de 
contribuir  a la  construccion  de  una  nueva  sociedad. 
La  construccion  del  proyecto  de  la  negritud  no  es  un 
proyecto  aislado  del  contexto  general. 

Nuestro  proyecto  politico,  tejido  desde  lo  simbo- 
lico-cultural,  tiene  una  realidad  abarcante  que 
subvierte  la  logica  del  neoliberalismo  y apunta 
valores  que  son  vi tales  para  la  humanidad  y que 
dan  respuestas  a la  perdida  de  la  identidad  y a la 
angustia  existencial  de  la  humanidad  (Segunda 
Consul ta  sobre  Cultura  Negra  y Teologia). 

Lamentablemente,  esta  apertura  no  es  de  todos 
los  movimientos  negros,  habiendo  una  diversidad  de 
proyectos  de  negritud. 


17.  Genero  y cultura  en  la  teologia. 
Diego  Irarrdzaval 

Parto  de  mi  experiencia  en  el  trabajo  intercultural 
e inter /intra  genero,  como  respuesta  a la  necesidad 
de  reorientar  caminos  y reconstruir  visiones.  Este 
proceso  de  subjetivacion  presupone  una  mirada  critica 
a las  perspectives  de  sujeto  que  mantenemos  y la 
reformulacion  de  paradigmas  actuales.  Convivo  con 
un  pueblo  que  no  es  sujeto.  No  solamente  porque  se  le 
niega  su  condicion  de  sujeto,  sino  porque  desde  su 
cosmovision  no  se  considera  a si  mismo  sujeto.  Eso 
me  ha  impactado.  Y en  tanto  he  entrado  en  la  pers- 
pecbva  de  genero,  me  he  dado  cuenta  de  que  el  ser 
sujeto  no  es  el  centro  de  los  problemas  que  se  benen. 

Es  importante  la  cribca  a la  perspecbva  dominante 
sobre  el  sujeto,  pero  a la  par  conectarnos  y enrique- 
cernos  con  lineas  alternativas.  Las  perspectives 
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dualistas  sobre  el  sujeto  aparecen  de  varias  maneras  y 
afectan  a la  teologla.  A la  Teologia  de  la  Liberacion, 
con  su  Dios  historico  muchas  veces  contrapuesto  al 
Dios  cosmico  de  nuestras  culturas.  Luego,  aunque 
esta  teologia  latinoamericana  no  esta  dentro  de  la 
teologia  dominante,  lo  seguimos  estando,  de  manera 
sutil,  en  cosas  fundamentales  como  la  oposicion  del 
Dios  historico  y el  creador.  Del  mismo  modo,  tenemos 
dificultad  en  cuestionar  el  Dios  androcentrico. 


17.1.  Aspiraciones  actuates 

1)  Conectarme  mas  con  mi  propia  trayectoria 
cultural  y de  genero,  y de  las  comunidades  con  las 
que  comparto  la  vida.  El  atraso  en  recuperar  estos 
temas  no  tiene  que  ver  con  las  comunidades  mismas, 
sino  con  los  asesores  que  hemos  ayudado  a introducir 
estos  temas. 

2)  Seguir  participando  de  grupos  de  reflexion 
para  desabsolutizar  los  referentes.  En  teologia  nos 
considerabamos  portavoces  de  lo  trascendente  y en 
ciencias  sociales  o filosofia  como  portadores  del  sa- 
ber. Son  techados  que  nos  dificultan  un  encuentro 
dialectico  y contestatario. 

3)  Estar  mas  abierto  a lo  minusculo,  local  y coti- 
diano, yendo  mas  alia  de  las  visiones  romanticas  de  la 
culturadel  pueblo,  de  la  mujer,deesenciasque  reapa- 
recen  constantemente.  La  afirmacion  de  lo  cotidiano 
se  da  en  estas  realidades  mas  grotescas  y globali- 
zadoras. 

4)  Me  angustia  el  quehacer  teologico  que  se  hace 
propietario  de  lo  sagrado.  Decimos  de  Dios  cosas  que 
El  o Ella  jamas  ha  dicho  de  si  mismo  o misma  E 
intentamos  explicate.  Tra tamos  de  caminar  hacia  el 
misterio,  y pasamos  por  alto  su  realidad  encarnada, 
olvidando  las  espiritualidades  terrenales  de  nuestros 
pueblos. 

17.2.  Alternativas 

1)  No  es  que  el  genero  y la  cultura  hayan  estado 
ausentes  del  quehacer  teologico:  han  estado  presentes, 
pero  de  muy  mala  manera.  No  se  trata  de  que  se  abran 
las  puertas;  se  trata  de  abrir  las  puertas  a puntos  de 
vista  y energias  alternativas  que  se  dan  en  nuestros 
pueblos. 

2)  La  persona  andina  no  es  sujeto  porque  se  siente 
y vive  en  terminos  de  relacionalidad,  de  polaridad 
sexual  (no  dualidad  excluyente)  varon-mujer.  Esta 
polaridad  se  funde  en  el  universo  en  su  forma,  y en  su 
dimension  es  celebracion.  Y no  hay  celebracion  sin  la 
relacion  hembra-varon,  humanidad-cosmos  y seres 
humanos-sagrados.  Estas  tres  lineas  permiten  hacer 
una  teologia  radicalmente  alternativa;  otro  modo  de 
entender  a Dios  y al  ser  humano. 

3)  Otra  linea  es  ver  al  ser  humano  como  rostro  y 
como  corazon.  Rostro  como  fisonomia  interior.  Co- 
razon  como  relacionalidad,  relacion,  dinamismo  y 
querer  humano. 
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4)  Es  valido  referirnos  a los  contextos  mestizos, 
sincreticos,  donde  se  reconocen  cotidianamente  for- 
mas de  catolicismo  popular,  resistencia  y transfor- 
macion  de  procesos  globales. 

17.3.  Paradigmas 

1)  No  se  trata  de  anadirle  al  paradigma  de  la 
historia  y la  praxis  otros  elementos  (raza,  condicion 
de  genero).  Se  trata  de  ir  a fondo  regenerando  y 
refundando  el  quehacer  teologico.  La  teologia  y la 
hermeneutica  feminista  no  expresan  el  hecho  de  que 
las  mujeres  toman  la  palabra,  sino  que  expresan  su 
modo  de  acercarse  a Dios  y a la  Palabra,  que  nos  atane 
a todos.  Las  culturas  humanas,  con  su  inculturacion 
de  la  fe  cristiana,  invitan  a reforjar  la  manera  como 
saboreamos  y vivimos  la  fe. 

2)  Esta  la  presencia  de  nuevos  sujetos  en  la  teologia 
latinoamericana.  Pero  tambien  hay  formas  nuevos  de 
relacionarse,  de  pensar,  hermeneuticas  y sabidurias 
de  estos  sujetos.  Entonces,  no  es  que  pensemos  sobre 
sujetos  en  general  sino  sobre  como  las  hermeneuticas 
y los  modos  de  decir  de  cada  grupo  humano  pueden 
interactuar.  Hacemos  teologia  intercultural  porque 
nos  ponemos  en  contacto  unos  sujetos  con  otros, 
reconociendo  nuestras  particularidades. 

3)  La  hermeneutica  de  genero,  que  proviene  de  la 
corriente  feminista,  tiene  que  ver  con  cuestiones  de 
poder  asi  como  con  formas  de  entender  lo  global,  lo 
cotidiano,  de  visualizar  las  fuentes  de  la  vida,  lo  que 
destruye  y construye. 

4)  Enfatizoel  conceptode  relacionalidad.  Al  hacer 
teologia  cristiana  lo  hacemos  desde  una  tradicion 
moderna  que  es  la  historia  de  la  salvacion.  Otro  camino 
es  el  de  la  presencia  salvifica  de  Dios.  ^Como  hacer 
procesos  de  subjetivacion  en  contextos  de  globaliza- 
cion  en  que  se  destruyen  personas  y pueblos?  <;C6mo 
hacerlo  desde  un  paradigma  de  relacionalidad  de  la 
historia  de  la  salvacion,  sin  caer  en  contraposicion  con 
el  Dios  cosmico  y de  otros  seres  que  nos  acompanan 
en  el  caminar  historico? 


Algunas  reacciones 

— ^Es  necesario  elaborar  una  etica  cristiana  sexual? 
Creo  que  no.  Esta  ausencia  en  la  Teologia  de  la  Libera- 
cion sera  una  antropologia  teologica  superadora  del 
dualismo,  unitaria,  que  adopte  el  tema  de  la  sexuali- 
dad.  No  hay  necesidad  de  una  etica  cristiana  sexual, 
sino  de  una  antropologia  teologica. 

— <;Por  que  los  movimientos  antiabortistas  son 
tan  poderosos?  ^Por  que  tanta  preocupacion  por  los 
que  van  a nacer  y despues  ninguna  preocupacion  por 
los  nacidos? 

— ^Por  que  unicamente  las  mujeres  nos  intere- 
samos  y trabajamos  el  tema  de  la  sexualidad?  Se  ha 
considerado  al  feminismo  como  una  propuesta  teorica 
y politica  que  es  asunto  de  mujeres.  Y tiene  que  ver 
con  transformar  las  condiciones  de  vida  de  las  mujeres. 
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sin  embargo  apunta  a las  relaciones  entre  los  hombres 
y las  mujeres,  como  asunto  de  ambos. 

— La  negritud  de  la  que  se  habla,  ,-es  una  cons- 
truccion  de  la  cultura  dominante?  Quiza  no  hay  una 
negritud,  sino  muchas  negritudes.  El  problema  es 
como  construir  una  identidad  no  solo  espejo  reverso 
del  sistema 

— Muchas  veces  los  pueblos  negros  nos  afirmamos 
via  reaccion,  en  lugar  de  afirmamos  via  accion.  En  el 
caso  del  cuerpo,  hemos  vivido  una  verguenza  que 
corresponde  al  deseo  no  admitido  del  bianco.  Esa 
verguenza  es  la  culpabilidad  sentida  por  el  color. 

— Es  Dios  quien  esta  gritando,  llorando.  Esta  en 
quien  nos  tiende  la  mano,  nos  ayuda,  en  el  "tuve 
hambre  y me  diste  de  comer".  En  el  grito  de  Jesus,  es 
Dios  mismo  el  que  grita  porque  se  siente  abandonado. 

— El  hecho  de  que  en  otras  culturas  no  hava  idea 
del  sujeto,  nos  habla  de  la  limitacion  del  concepto  de 
sujeto  dentro  de  nuestra  episteme  occidental,  e incluso 
dentro  de  la  episteme  occidental  dominante,  ya  que 
no  todo  el  pensamiento  occidental  pretende  centrarse 
en  el  concepto  de  sujeto. 

—Son  cruciales  los  efectos  de  la  accion  del 
individuo  calculador  a partir  de  los  conjuntos  de  la 
humanidad  y la  naturaleza.  Y ahi  no  encuentro  con- 
ciencia  de  sujeto,  no  obstante  si  es  claro  que  se  en- 
frentan  a esta  sociedad  marcada  por  el  individuo 
calculador, quien  noaparececomo  figura  central  domi- 
nante reconocida 

—Los  teologos  tienen  que  hacer  un  esfuerzo  por 
liberar  a Dios  de  la  manera  de  liberar  a los  humanos. 
Dios  no  puede  hacer  algo  sin  los  humanos.  Si  no 
liberamos  a Dios,  el  pobre  no  va  a poder  levantarse  y 
salir  de  su  condition. 

— Me  refiero  al  sujeto  como  categoria  de  analisis 
que  sirve  en  la  realidad  discursiva  y responde  a una 
realidad  de  actores  diversos.  Ese  sujeto  solo  se  mani- 
fiesta  historicamente  como  mujeres,  ninos,  etc.  Tor 
otro  lado,  es  necesario  pensar  el  sujeto  desde  las 
raices  historico-sociales  en  comunidad.  Solamente 
puedo  pensar  el  sujeto  como  mujer  negra  en  una 
comunidad  de  negros.  Vale  preguntarnos  si  el  sujeto 
nos  sirve  como  categoria  de  analisis  para  pensar  las 
realidades  concretas.  ^Nos  sirve  para  fortalecer  las 
luchas  particulares,  para  articular  esas  luchas  parti- 
cularesen  un  proceso  de  liberacidn,  quees  decaracter 
universal,  y para  transformar  las  condiciones  de 
opresion? 

— Es  muy  importante  la  profundizacion  de  los 
problemas  propios  de  los  sujetos.  Trabajarlos  los  sec- 
tores  mismos  que  los  estan  viviendo,  pero  en  articu- 
lation con  el  resto  de  sectores.  El  problema  es  como 
articularlos.  Una  salida  podria  ser  la  de  relacionar  con 
la  economia  todas  las  teologias  especificas  y ver  en 
todas  ellas  la  irracionalidad  del  mercado  total,  no  solo 
la  exclusion  y maximization  de  ganancias,  sino 
tambien  el  sistema  como  sexista,  racista,  etc. 

— ruede  ser  que  estemos  asistiendo  no  a la  crisis 
de  paradigmas  cristianos,  sino  a la  crisis  de  la  confi- 
guration grecorromana  del  cristianismo.  No  bastaria, 
entonces,  recomenzar  los  paradigmas  sino  admitir  la 


muerte  de  una  configuration  historica  determinada  y 
poder  resurgir  una  postconvencional,  postcristiana. 
Admitiria  la  mortalidad  del  cristianismo  como  confi- 
guracion historica  determinada,  incluso  para  repensar 
un  modelo  de  interculturalidad,  de  interreligiosidad. 

— Da  la  impresion  de  que  las  luchas  de  los  sujetos 
emergentes  estan  demasiado  fragmentadas,  que  los 
particularismos  de  las  emancipaciones  no  ayudan  a la 
interconexion  de  estos  movimientos,  ni  a una  visuali- 
zation y busqueda  de  proyectos  societales  postcapi- 
talistas.  La  fragmentation  hace  que  muchos  de  estos 
actores  sean  subsumidos  por  el  sistema. 

Elina  Vuola.  El  dar  respuestas  teologicas  a retos 
teologicos,  no  niega  el  dialogo  de  la  teologia  con  la 
filosofia  y las  ciencias  sociales.  El  problema  es  concreto. 
En  el  Cairo,  por  ejemplo,  ante  la  ofensiva  del  Vaticano, 
los  grupos  seculares  se  retiraban  de  la  discusion  pues 
no  tenian  herramientas  teologicas  para  enfrentar 
teologicamente  dicha  ofensiva.  Un  discurso  secular 
feminista  tampoco  llega  a las  mujeres  creyentes.  Alii 
se  necesita  el  discurso  teologico. 

Silvia  Regina.  Cuando  hablamos  de  negritud 
nos  referimos  a una  manera  de  identificamos  como 
iguales  en  tanto  oprimidos  por  la  domination  racista 
de  la  sociedad  (negatividad  que  se  sufre),  pero  tambien 
como  manera  de  identificar  lo  comun  que  tenemos 
dentro  de  la  diversidad  del  mundo  negro.  Me  ha 
cuestionado  mucho  el  tema  de  las  teorias  y los  dis- 
cursos  sobre  Dios.  Es  fundamental  y no  podemos 
dejar  de  ser  atrevidas,  y nos  escandalizan  incluso  a 
nosotras  mismas.  No  obstante,  el  unico  camino  para 
salir  de  la  mismidad  es  atreverse  a decir  cosas  nuevas. 
Creo  que  de  seguir  en  particularismos  no  vamos  a 
articular  los  gritos;  hasta  que  la  lucha  del  negro  no  sea 
una  lucha  de  otros,  porque  todos  participan  de  la 
misma  sociedad  que  los  oprime  a todos,  no  sera 
posible  articular  los  gritos.  Es  importante  una  partici- 
pation de  los  varones  en  las  discusiones  de  genero. 
Ese  es  un  asunto  de  vida  o muerte  para  los  varones 
tanto  como  para  nosotras. 

Diego  Irarrazabal.  Sobre  el  valor  de  la  categoria 
sujeto  en  el  mundo  andino.  Las  categorias  que  usamos 
en  los  debates  pueden  ser  monoculturales.  Propondria 
la  busqueda  de  categorias  pluriculturales.  Creo  que  el 
sujeto  andino  tiene  que  ser  expresado  de  una  manera 
que  no  es  similar  a otras  formas.  Por  ejemplo,  el  yo- 
relacional:  en  la  cultura  indigena  el  yo  es  el  estar, 
puesto  que  en  estas  culturas  mas  que  el  ser  es  el  estar, 
mas  que  el  yo  es  el  nosotros.  Sirve  como  categoria  de 
analisis  en  la  medida  en  que  es  subjetivacion  polifa- 
cetica  y con  posibilidad  de  conjugarse  y constituir,  sin 
embargo  en  el  mundo  actual  el  discurso  de  las  di- 
ferencias  incomoda,  porque  si  no  hay  propuesta,  si  no 
hay  una  lucha,  se  queda  como  una  lamentation. 

Pensar  a Dios  desde  la  Vida.  En  el  mundo  andino 
es  admirar,  celebrar,  sin  necesidad  de  precisar 
nombres,  definiciones  sobre  lo  sacral.  Por  ahi  entra  la 
cuestion  androcentrica,  de  poner  a Dios  como  objeto. 
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El  sujeto  creyente  define  al  objeto  Dios.  Pero  hay  unos 
modos  de  hablar  de  Dios.  Cantar,  gozar,  y lenguajes 
que  se  pueden  hacer  formales.  Cuando  cantar  a Dios 
se  reduce  a hacer  conceptos  es  terrible.  Lo  que  esta 
muriendo  es  el  cristianismo  monocultural,  monprreli- 
gioso.  Seguimos  siendo  monorreligiosos,  confesio- 
nales  encerrados  en  un  sistema  religioso.  La  riqueza 
del  cristianismo  es  su  diversidad. 


Dia  cuarto 

Movimientos  sociales, 
politica  y subjetividad 

18.  Politica  y subjetividad. 

German  Gutierrez 

Pretendo  mostrar  los  cambios  que  han  acontecido 
en  el  escenario  politico  latinoamericano  en  los  ultimos 
anos,  desde  la  perspectiva  del  imaginario  politico,  en 
relacion  con  la  problematica  del  sujeto,  y haciendo 
entasis  en  la  politica  popular,  los  movimientos  sociales 
y los  procesos  de  subjetivacion.  Estos  cambios  politicos 
pueden  ubicarseesquematicamenteen  tres  momentos. 

1)  Ahoscincuenta  a setenta.  El  imaginario  social  y 
politico  se  constituye  alrededor  de  la  idea  de  orden 
social.  Los  actores  presuponen  la  existencia  de  una 
sociedad  ordenada,  susceptible  de  transformarse  a 
partir  de  la  accion  de  fuerzas  sociales  y politicas  que 
tienen  un  proyecto  societal  o nacional  articulado  por 
la  idea  de  desarrollo.  Instrumento  privilegiado  de 
este  proyecto  es  el  Estado,  promotor  del  desarrollo,  y 
meta  obligada  romper  los  lazos  de  dependencia  his- 
torica  que  conllevan  subdesarrollo  y atraso.  Es  un 
imaginario  compartido  por  toda  la  sociedad,  dentro 
del  que  se  inscriben  el  desarrollismo  burgues,  la  teoria 
de  la  dependencia,  proyectos  como  la  Unidad  Popu- 
lar, y aun  las  revoluciones  cubana  y sandinista 

Se  trata  de  un  proyecto  intencional,  que  exige  la 
formacion  de  una  voluntad  politica,  a partir  de  un 
proceso  de  educacion,  concientizacion  y organizacion 
populares  que  "preparen"  el  cambio. 

Dentro  de  este  imaginario  surge  una  idea  espe- 
cifica  de  sujeto.  Para  acceder  al  desarrollo  se  requiere 
romper  una  dependencia  historica.  Una  determinada 
alianza  social  y politica  puede  ser  el  sujeto  de  la 
ruptura,  la  irrupcion  historica  (y  por  tanto,  sujeto 
historico).  Solo  puede  serlo  el  pueblo,  hasta  ahora  un 
agente  pasivo  de  los  cambios  historicos.  Se  habla 
entonces  de  la  irrupcion  de  los  pobres,  del  pueblo,  las 
clases  populares,  las  alianzas  populares,  el  sujeto 
popular,  etc.,  asociados  al  adverbio  historico.  La  idea 
de  la  clase  obrera  como  sujeto  historico  y con  una 
mision  a priori  determinista  de  la  historia,  es  mar- 
ginal. 

2)  Este  imaginario  entra  en  crisis  cuando  la 
sociedad  es  transformada  por  el  agotamiento  del 


desarrollismo  burgues,  el  terrorismo  de  Estado  o la 
intervencion/bloqueo  estadounidense.  Se  destruye 
el  imaginario  de  nacion,  de  Estado  pro-desarrollista  y 
del  cambio  estructural,  y se  promueve  el  de  la  sociedad 
como  resultado  espontaneo  de  acciones  intencionales 
y fragmentarias  de  los  actores. 

El  mecanismo  organizador  de  la  sociedad  es  ahora 
el  mercado,  presente  en  todas  las  esferas  societales. 
Los  ajustes  estructurales  provocan  fragmentacion  so- 
cial, exclusion  y una  cotidianidad  de  incertidumbre 
en  los  excluidos,  en  los  incluidos,  pero  igualmente  en 
los  directos  beneficiarios  del  modelo  y en  los  propios 
gobiernos.  Apareceen  toda  la  sociedad  un  imaginario 
de  caos  asociado  a esa  incertidumbre  de  la  vida  con- 
creta  y cotidiana. 

En  este  contexto  cambia  el  sentido  de  la  politica. 
La  politica  ya  no  es  el  arte  de  construir  una  fuerza 
social  con  un  proyecto  historico  de  sociedad,  sino  que 
ahora  es  el  arte  de  navegar  en  medio  de  turbulencias. 
Pero  una  navegacion  sin  puerto,  sin  metas,  sin  rumbo, 
que  intenta  apenas  sobreaguar,  sobrevivir.  En  lo  popu- 
lar, la  politica  es  ahora  el  arte  de  sobrevivir  y resistir  la 
avalancha  neoliberal.  El  Estado,  como espacio  politico, 
esta  cerrado  para  llevar  a cabo  los  ajustes.  La  accion 
politica  popular  se  orienta  a lo  local  y lo  cotidiano, 
transformando  la  subjetividad  yengendrandonuevas 
formas,  problemas,  temas  de  interes,  etc.  Aparecen 
movimientos  feministas,  etnico  raciales,  civico-po- 
pulares,  de  control  municipal,  de  derechos  humanos, 
que  surgen  como  resistencia,  aprovechamiento  de  los 
espacios  posibles  o como  busquedas  nuevas. 

En  esta  dinamica  se  pierde  espacio  en  lo  politico- 
es tatal,  no  obstante  se  enriquecen  los  espacios  politico 
cotidiano,  local,  comunitario,  cultural.  Sobre  todo  se 
supera  la  vision  deque  el  cambio  economico-social  es 
precondicion  de  todas  otras  liberaciones,  y que  estas 
se  dan  por  automatismo  de  aquel. 

Aparece  aqui  otro  tipo  de  sujeto,  que  ya  no  va  a 
crear  una  ruptura  historica,  sino  que  intenta  abrirse 
un  espacio  dentro  de  la  sociedad  y hacer  su  propia 
historia.  Demanda  reconocimiento,  ya  no  solo  ni  pri- 
meramentedel  Estado,  sino  de  la  propia  sociedad.  No 
se  piensa  un  cambio  historico  de  la  sociedad  sino  un 
espacio  dentro  de  ella,  no  por  tener  una  vision  mas 
corta/amplia,  sino  sobre  todo  porque  el  espacio  esta 
cerrado  y la  gente  se  mueve  en  los  espacios  que 
quedan.  Se  trata  de  otra  forma  de  sujeto  historico.  Es 
un  sujeto  que  hace  su  historia,  entendida  como  historia 
de  grupo,  de  comunidad,  y tambien  personal.  Un 
sujeto  protagonista  de  su  vida,  de  su  pequeno  entorno, 
de  su  reconocimiento  en  la  sociedad  como  grupo 
especifico,  etc. 

3)  Hoy  avanzamos  hacia  un  tercer  momento,  con 
seiiales  embrionarias  y pequenas.  Los  efectos  des- 
tructivos  del  ajuste  hacen  que  crezca  en  distintos 
sectores  de  la  sociedad  la  idea  de  que  la  situacion 
tiene  que  ser  transformada.  Por  otro  lado,  los  nuevos 
movimientos  sociales  han  agotado  ciertos  espacios  y 
han  reconocido  que  hay  que  ampliar  horizontes.  Han 
ganado  cierto  grado  de  fuerza  propia  y profundizado 
su  construccion  de  identidad. 
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Con  la  reapertura  lenta  y controlada  del  espacio 
politico-publico-estatal,  en  la  decada  de  los  noventa, 
comienza  la  1 ucha  por  copar  tales  espacios  y desarrollar 
resistencias  en  ellos.  Se  fortalecen  las  izquierdas  con 
programas  contra  el  neoliberalismo,  por  construccion 
de  ciudadania  y por  democratizacion  de  la  sociedad, 
en  Brasil,  Mexico,  Uruguay,  Venezuela  y otros  paises. 
Emergen  movimientos  civicos  que  acceden  al  control 
municipal  con  experiencias  exitosas.  Surgen  el  za- 
pabsmo,  el  gran  movimiento  popular  e indigena  en  el 
Ecuador,  y una  multiplicidad  de  redes  y organiza- 
ciones  no  gu  bernamenta  les  extend  idas  por  toda  n ues- 
trageografia.  Se  trata  de  pequenos  proyectos,  espacios 
y poderes  locales  y ciudadanos,  aun  debiles  y frag- 
mentados,  pero  germenes  de  algo  nuevo. 

La  dimension  de  sujeto  es  ahora  la  problematica 
del  bien  comun.  Hay  conciencia  de  que  este  modelo 
aplastante  hay  que  detenerlo  por  interes  de  todos, 
que  los  intereses  particulars  estan  vinculados  a ese 
interes  general  Aparece  una  dimension  de  sujeto  que 
recupera  las  anteriores,  imprimiendole  una  nueva 
responsabilidad  por  problemas  que  atanen  a todos  y 
que  incluso  trascienden  las  fronteras  de  lo  social  y de 
lo  nacional. 

Aparece  la  necesidad  de  recuperar  un  orden  en  la 
vida  social  para  enfrentar  los  efectos  destructivos  del 
neoliberalismo.  Sin  embargo,  a diferencia  de  la  idea 
de  orden  social  en  el  desarrollismo,  que  concibe 
ordenar  la  sociedad  desde  un  poder  central  estatal, 
desde  arriba,  hoy  se  impone  la  reconstruccion  del 
orden  via  la  reconstruccion  del  tejido  social,  desde 
abajo.  Se  trata  de  la  recuperacion  de  la  sociedad  desde 
la  emergencia  ciudadana.  Aqui  es  central  el  ideal 
zapatista  de  una  sociedad  donde  quepamos  todos,  no 
como  modelo  de  sociedad  para  ser  construida  desde 
arriba,  sino  como  principio  o criterio  que  nos  une  y 
potencia  a todos  desde  abajo. 

En  la  medida  en  que  este  proceso  siga  desarro- 
llandose,  toman  fuerza  retos  centrales  como: 

1)  la  urgente  articulacion  de  todo  este  proceso 
actualmente  fragmentado; 

2)  el  reencuentro  con  el  universe  de  lo  popular  en 
lo  mitico,  lo  religiose,  lo  cultural  y lo  simbolico; 

3)  la  recuperacion  de  lo  local  y comunitario; 

4)  la  recuperacion  de  temas  como  el  Estado,  la 
nacion  o las  naciones  plurietnicas  y plurinacionales, 
la  democracia  ciudadana  y el  desarrollo. 

Todo  esto  apunta  a la  emergencia  de  una  sociedad 
civil  definida  como  todo  lo  popular,  independiente 
del  Estado  pero  igualmentedel  sistemademercado,  a 
la  cual  se  vinculan  los  nuevos  movimientos  y las 
izquierdas. 

La  problematica  del  sujeto  se  plantea  hoy  de 
manera  distinta.  Este  proceso  popular  desde  la  base, 
esta  emergencia  ciudadana  que  quiere  reorganizar  su 
entorno,  es  la  red,  en  tanto  movimiento,  que  quiere 
reconstruir  las  relaciones  de  sociabilidad.  La  red  ha 
sido  rota  por  el  sistema.  El  sistema  fragmenta  el  tejido 
social,  y pretende  atomizar  este  proceso  de  resistencia. 


de  reconstruccion  de  la  red.  For  eso  se  trata  de  la 
reconstruccion  de  un  orden  de  la  vida,  del  tejido 
social,  de  la  sociabilidad,  un  modo  nuevo  de  vivir  en 
sociedad,  en  el  nuevo  contexto. 


19.  Sociedad  civil, 

economia  y politica. 

Maria  Arcelia  Gonzalez 

En  cada  vez  mas  procesos  como:  1)  el  Jubileo- 
2000,  2)  la  preparacion  del  grito  de  los  excluidos  y 
excluidas  del  mundo,  3)  la  evaluacion  de  la  Cumbre 
social  de  Copenhague,  4)  la  organization  de  la  marcha 
mundial  de  las  mujeres  hacia  el  ano  2000,  y la  revision 
tambien  de  la  Cuarta  Conferencia  Mundial  sobre  la 
mujer,  y 5)  la  construccion  en  Mexico  de  una  agenda 
de  la  sociedad  civil,  con  la  inspiration  continua  del 
movimiento  zapatista,  procesos  de  los  proximos  dos 
anos,  se  reconoce  la  importancia  de  discutir  sobre  lo 
econdmico  desde  la  perspectiva  de  los  actuales 
proyectos  de  vida  y de  muerte  en  conflicto. 

En  la  perspectiva  de  vida  es  central  la  busqueda 
del  bien  comun,  que  para  otros  es  la  busqueda  de 
bien-estar  para  todos  y todas,  y la  felicidad.  Una 
mujer  senala:  "Yo  voy  a luchar,  pero  no  me  niegue 
que  sea  feliz",  Osea,  quiere  tener  tambien  un  poco  de 
placer,  de  felicidad,  en  su  vida  de  lucha.  Son  signos  de 
esta  economia,  de  esta  logica  de  vida  a la  que  aspi- 
ramos.  La  de  muerte,  es  clarisimo,  ratifica  logicas  de 
mercado,  concentration  de  capital,  acumulacion, 
racionalidad  medio-fin.  El  presente  dominante  son 
estas  logicas  de  muerte,  no  obstante  hay  asi  mismo 
formas  cotidianas  que  hacen  presente  esta  otra 
perspectiva  de  vida. 

Frotagonistas  de  estas  dos  logicas:  las  grandes 
burocracias  privadas  y transnacionales,  los  gobiernos 
y una  representation  consensuada  de  los  estados  en 
la  ONU,  y dentro  de  esta  grandes  organismos  como  el 
Banco  Mundial  y el  Fondo  Monetario  Internacional. 
Sin  embargo  hay  otros  actores  que  llamaremos  so- 
ciedad civil,  que  en  algunos  paises  han  logrado  frenar 
acciones  de  las  transnacionales. 

Existe  una  interaccion  muy  fuerte  entre  transna- 
cionales-estados,  una  interaccion  cada  vez  mayor  entre 
gobiernos-ONGs,  y una  muy  debil  entre  transna- 
cionales-ONGs. 

Un  tema  central  en  la  sociedad  civil  hoy,  son  las 
propuestas  de  desarrollo  en  funcion  de  las  cuales  se 
definen  propuestas  estrategicas  y practicas  cotidianas. 
Cada  movimiento  habla  de  sus  metas  especificas, 
esboza  el  desarrollo  que  busca,  entre  todos  caracteri- 
zamos  a lo  que  aspiramos  todos.  Estas  metas  de  de- 
sarrollo tienen  mediaciones  institucionales,  y es  cen- 
tral aqui  el  Estado-gobierno  y las  politicas  publicas. 
For  eso  la  importancia  de  la  discusion  del  espacio 
publico.  Antes  esperabamos-exigiamos  al  Estado- 
gobierno  decidir  sobre  lo  publico  y el  desarrollo  en 
favor  de  las  mayorias.  En  todos  estos  movimientos 
sociales,  organizaciones,  frentes,  coordinaciones,  etc., 
en  esta  construccion  de  la  sociedad  civil,  lo  publico  es 
lo  nuestro  por  recuperar. 


34 


1 ENBRO 
rBJBRBRO 


Junto  a la  sociedad  civil  esta  la  politica.  Los 
partidos  han  perdido  capacidad  decisoria.  Legitiman 
interlocuciones  de  los  sectores  de  la  sociedad  civil  con 
el  gobierno.  La  sociedad  civil  no  esta  presente  donde 
se  decide  la  politica  publica  y la  planificacion.  La 
relacion  sociedad  civil-partidos  es  vital  en  este  punto 
y apunta  a una  transformacion  de  lo  politico. 

Queremos  que  el  federalismo  llegue  hasta  sus 
ultimas  consecuencias.  Significa  poder  desde  abajo,  y 
dar  poder  a quienes  no  tienen  poder  y si  pueden 
resolver  los  problemas  con  mas  poder. 

Desde  el  punto  de  vista  economico,  ya  no  sirve 
seguir  manteniendo  los  parametros  de  medicion  del 
crecimiento  y el  desarrollo.  Estamos  en  la  pugna  de  la 
elaboracion  de  indicaciores.  Nuestro  criterio  aqui  no 
es  la  eficiencia  productiva  sino  la  eficiencia  repro- 
ductiva.  Si  reproduce  la  vida,  o en  que  medida  des- 
truye  hoy  y potencialmente  manana.  Estos  indicaciores 
de  impacto  son  de  especial  importancia.  Ya  no  puede 
hablarse  solo  de  la  economia  hegemonica.  Hay  otras 
economias  o iniciativas  economicas  que  no  se  pueden 
invisibilizar  mas. 

En  estas  categorias,  que  tienen  que  ver  con  un 
desarrollo  pensado  como  calidad  y reproduccion  de 
la  vida,  tenemos  la  categoria  igualdad.  Igualdad  de 
oportunidades  y derechos.  Derechos  humanos  desde 
los  derechos  economicos  y sociales,  hasta  los  sexuales 
y reproductivos.  La  equidad,  que  es  la  no  discrimina- 
cion  por  la  diferencia,  tambien  es  central. 

La  autonomia  es  otro  tema  clave.  Autodeter- 
minacion  y autonomia  de  los  pueblos  indigenas. 

Otro  tema  es  el  de  la  solidaridad  como  el  recono- 
cimiento  del  otro  en  su  diferencia,  pero  tambien  el 
acompanamiento  comprometido  en  esas  ciiferencias. 
Es  importante  pensar  el  sujeto  del  desarrollo  como  ser 
humano  desde  sus  lugares  particulars,  y que  cuando 
hablamos  de  sujeto  hablamos  de  sujetos  humanos  a la 
vez  particulars,  a la  vez  universales.  Cuando  to- 
memos  el  tema  de  articulacion  me  parece  que  va  a ser 
sobre  la  base  de  estos  presupuestos. 


20.  Globalizacion,  sujeto  y juventud. 
Susana  Becerra 

Uno  de  los  sectores  de  la  sociedad  que  mas  sufre 
los  efectos  del  mercado  total  es  la  juventud.  Un  texto 
clasico  sobre  los  jovenes,  en  Colombia,  se  llama  "No 
nacimos  pa'Semilla".  Se  trata  de  un  relato  desgarrador, 
que  pone  el  dedo  en  la  llaga  porque  nos  muestra 
jovenes  en  condiciones  extremas,  luchando  por  ser 
reconocidos,  por  ocupar  un  lugar  que  les  ha  sido 
negado,  ejerciendo  su  derecho  a vivir  aun  a costa  de 
actos  delictivos,  que  tienen  claro  que  ser  buenos  ha 
sido  condicion  de  su  exclusion.  Toda  su  situacion  se 
resume  en  la  frase  de  uno  de  estos  muchachos: 

Hoy  seremos  los  reyes  del  mundo,  manana  es  muy 
incierto  y total,  como  nacimos  pa'semilla  no  tene- 
mos nada  que  esperar. 

Una  reciente  investigacion  del  CINEP,  define  ras- 
gos  presentes  de  los  jovenes  de  los  sectores  populares: 


son  jovenes  muy  necesitados  deafecto,  alimento,  casa 
y education;  trabajadores  precoces,  con  un  nucleo 
familiar  disuelto;  con  grandes  dificultades  para  com- 
portarse  como  actors  sociales;  desarticulados  de  la 
sociedad,  no  por  gusto,  sino  porque  han  sido  excluidos 
deella;  se  intentan  articular  a 1 sistema  via  el  consume, 
a costa  de  lo  que  sea;  proclives  a la  delincuencia. 

En  un  taller  realizado  con  jovenes  de  barrios 
pobres,  encontramos  respuestas  desafiantes. 

Ante  la  pregunta  <;quien  soy  yo?,  respondieron 
dibujandose  a si  mismos.  La  mayoria  de  los  dibujos 
estuvieron  inspirados  en  imagenes  del  cine  y la 
television:  hombres  con  grandes  musculos,  panuelo 
en  la  cabeza  y una  ametralladora  atravesando  su 
espalda.  En  casi  todos  los  dibujos  habia  figuras  que 
expresaban  fuerza  y rabia.  Reflejan  la  intromision  de 
los  medios  de  comunicacion  en  su  subjetividad,  asi 
como  el  ambiente  en  que  viven.  La  lucha  diaria  por  la 
sobrevivencia  los  lleva  a manifestarse  como  parte  de 
ese  mundo  cruel  y violento,  como  victimas  o como 
victimarios  Perosiempre resistiendoseaserignorados. 

En  un  segundo  momento,  cuando  se  pidio  que 
plasmaran  en  una  frase  lo  que  quisieran  que  los  demas 
recordaran  de  ellos,  bubo  respuestas  conmovedoras: 
"una  basura  que  no  se  debe  recordar",  "porqueria  y 
dolor",  "una  serpiente  asesina".  Ellas  expresan  la 
confusion  que  marca  sus  vidas  y el  grave  dano  hecho 
a su  subjetividad. 

Este  "autoconcepto"  no  es  gratuito,  lo  han  inte- 
riorizado  en  su  cotidianidad,  donde  la  vida  de  los 
seres  humanos  no  vale  nada.  Donde  se  lesdesaparece 
en  cualquier  momento  y no  pasa  nada,  se  les  des- 
conocen  sus  derechos  mas  fundamentals  y nadie 
reacciona. 

Estas  respuestas  son  el  mejor  espejo  para  que  esta 
sociedad  en  la  que  vivimos  se  pregunte  <;por  que  hay 
seres  humanos  que  se  sienten  basura  o porqueria  y 
dolor?  <;Que  procesos  estan  favoreciendo  esta  si- 
tuacion? ^Que  procesos  no  se  estan  dando? 

Estos  jovenes  interpelan  el  presente  y el  futuro  de 
nuestras  sociedades,  y expresan  la  terrible  perversion 
del  exito  del  modelo  neoliberal  en  la  subjetividad  de 
los  seres  humanos. 

Pensar  propuestas  alternativas  es  muy  dificil.  Los 
jovenes  ven  el  futuro  con  desesperanza.  Estan 
realmente convencidos  deque  no  nacieron  pa'semilla. 
Experiencias  de  gran  interes  en  la  recuperation  de 
muchos  jovenes  mediante  proyectos  de  arte  y ludica, 
son  pequenas  respuestas  a esta  critica  situacion,  que 
ante  tocio  nos  desafia  a todos  y todas. 


21.  Del  homo  oeconomicus  al  sujeto 
economico,  una  aproximacion 
desde  las  practicas  economicas 
de  los  sectores  populares. 

Juan  Pablo  Marti 

Intento  recuperar  al  sujeto  concreto  en  su  di- 
mension economica  desde  los  sectores  populares,  tras- 
cender  la  concepcion  del  homo  economicus  sistemico,  y 
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criticar  la  vision  del  agente  economico  como  un  ser 
insaciable,  competitive,  maximizador,  atomizado,  con 
racionalidad  medio-fin,  preferences  estables  y 
conocimiento  perfecto,  como  una  abstraccion  del 
sujeto  economico.  Para  rescatar  al  sujeto  economico 
debemos  complejizar  su  vision.  Paul  Bairoth  dijo: 
"Dudo  que  el  homo economicus  haya  existido,  y espero 
que  el  o el  la  nunca  existan". 

Se  trata  de  evidenciar  categorias  teoricas  que  la 
economia  concepcional  invisibiliza  y de  rescatar 
economias  que  desarrollan  los  sectores  populares, 
como  portadores  dediferencias  queel  sistema  intenta 
homogeneizar.  Estas  experiencias  economicas  popu- 
lares incluyen  un  universe  complejo  y heterogeneo 
de  microempresas,  talleres  laborales,  cooperativas  de 
consume,  etc.  Pero  tambien  de  actividades  delictivas, 
solucionesasistenciales,  mend  iciclad  y otras,  que  cons- 
tituyen  asimismo  practicas  populares  economicas. 
Vale  distinguir  economias  alternativas  dealternativas 
economicas.  Lo  hacemos  en  un  corto  recorrido  per  las 
practicas  de  produccion,  distribucion  y consume  (di- 
vision gnoseologica)  de  estos  sectores. 

Produccion.  Las  empresas  populares  no  intentan 
invertir  un  capital,  que  no  poseen,  sine  mas  bien 
asegurar  una  fuentede  trabajo,  proveerse  de  ingresos 
e,  incluso,  obtener  independence  per  un  periodo 
largo  de  trabajo  asalariado.  Combinan  factores  hu- 
manosy  materiales,  loscuales  permitena  los  titulares 
de  la  unidad  de  gestidn  realizar  un  conjunto  de  acti- 
vidades de  produccion,  distribucion  y consume  de 
bienes  y servicios,  a fin  de  obtener  un  beneficio. 

Una  empresa  maneja  factores  como  el  trabajo,  la 
tecnologia,  el  capital,  los  medios  materiales,  una  ca- 
pacidad  gerencial  y administrativa.  En  las  empresas 
populares,  el  factor  que  organiza  toda  la  actividad 
economica  es  el  factor  trabajo.  Cuando  esto  ocurre, 
los  objetivos  de  la  empresa  estan  determinados  per 
los  objetivos  de  los  sujetos  poseedores  del  trabajo.  La 
empresa  basada  en  el  factor  trabajo  funciona  ya  no 
con  la  logica  de  maximizar  capital,  sinode  asegurar  la 
fuente  de  trabajo  a sus  integrantes.  Tuede  tambien 
estar  organizada  sobre  la  base  del  factor  C,  el  factor 
comunidad,  cooperacion,  imponiendose  la  maximi- 
zacion  de  los  beneficios  de  sus  miembros. 

La  idea  del  homo  economicus  se  basa  en  que  las 
relaciones  economicas  son  fundamentalmente  de 
intercambio.  Superando  esta  vision  reductiva,  distin- 
guimos  otro  tipo  de  relaciones  economicas. 

Dentro  de  las  unidades  economicas  ubicamos  las 
relaciones  de  comensalidad  y cooperacion,  que  no 
buscan  cumplir  normas  y funciones  entre  dos  partes 
(empleadora  y empleada),  sino  que  comparten,  apor- 
tan,  distribuyen,  consumen,  en  funcion  de  dispeni- 
bilidadesy  necesidades  comunes  o individuales.  Entre 
sujetos  o unidades  economicas  distintas  se  dan  otro 
tipo  de  relaciones,  de  donacion,  reciprocidad  y com- 
pensacion.  Hay  muchas  relaciones  de  reciprocidad,  y 
antes  que  acciones  de  intercambio  puntual  se  busca 
establecer  relaciones  estables  a largo  plazo,  de  con- 
fianza,  con  la  clientela  local,  que  permitan  volver  a 
plantear  la  contratacion. 


Consumo.  Es  el  objetivo  ultimo  de  la  economia, 
como  medio  de  satisfaccion  de  necesidades.  La  logica 
neoliberal  impone  cierta  logica  de  consumo.  Prefe- 
rencia  del  consumo  individual  por  sobre  el  consumo 
social  y comunitario,  distanciamiento  temporal  y es- 
pacial  del  consumo  respecto  a los  procesos  de  pro- 
duccion y circulacion  (de  ahi  la  necesidad  de  la  pu- 
blicidad  y propaganda),  tendencia  a la  sofisticacion, 
exuberancia  y artificialidad  del  consumo,  preferencia 
por  bienes  y servicios  que  presen  tan  utilidad  positiva 
inmediata  para  el  consumidor  primario  descuidando 
eventuales  efectos  negativos  para  los  consumidores 
secundarios,  niveles  de  consumo  muy  diferenciados 
y desiguales,  entre  otros  elementos. 

Las  practicas  de  consumo  de  los  sectores  populares 
presentan  caracteristicas  muy  diferentes:  preferencia 
por  el  consumo  comunitario  por  sobre  el  individual, 
los  productores  generalmente  se  orientan  al  mercado 
local  y los  consumidores  valoran  sus  productos  lo- 
cales, tendencia  a la  satisfaccion  simultanea  de  dis- 
tintas necesidades  mediante  actos  de  consumo  inte- 
grados,  la  misma  organization  economica  satisface 
varias  necesidades  como  la  participation,  socialization 
y generation  de  ingresos,  predominio  del  consumo 
de  bienes  y servicios  relacionales  y culturales,  ten- 
dencia a la  naturalidad  y simplicidad,  preferencia  por 
bienes  y servicios  que  presten  utilidad  inmediata  y 
prolongada  tanto  a los  consumidores  primarios  como 
a terceros. 

Estas  tendencias  no  pretenden  ser  absolutizadas 
ni  excluyentes.  No  es  que  muchas  veces  los  sectores 
populares  noquieranconsumircon  pautas  del  sistema. 
Pero  no  tienen  los  medios  para  ello.  La  acumulacion 
en  estos  sectores  es  el  desarrollo  de  relaciones  comu- 
nitarias,  y de  capacidades  y energias  creadoras  por 
parte  de  los  sujetos.  Mas  que  acumular  poder  y ri- 
quezas,  acumular  relaciones,  tejer  redes  que  garanticen 
la  cooperacion  y un  eventual  apoyo  futuro. 

Para  reconstruir  y rescatar  un  sujeto  economico 
distinto  y alternativo,  tenemos  que  rescatar  estas  for- 
mas economicas  diferentes  y que  en  ese  ser  diferentes, 
son  alternativas. 


Algunas  reacciones 

— Hay  que  hablar  de  temas  que  el  sistema  quiere 
callar.  Por  ejemplo  de  las  remesas,  o de  ciertos  mer- 
cados  vitales  para  el  sistema  como  los  de  armas, 
organos  y drogas.  Y analizarlos. 

— Hay  que  descubrir  la  teologia  de  la  calle,  a 
traves  de  los  grafitis.  Elios  expresan  los  dolores  y 
anhelos  de  nuestros  pueblos,  y expresan  cada  co- 
yuntura  con  agudeza 

— El  sujeto  tiene  muchos  rostros.  Todos  estos 
rostros  nuevos  de  que  aqui  hablamos  estan  buscando 
un  nuevo  paradigma.  Estamos  en  una  America  Latina 
muy  compleja  y diversa. 

— Hay  que  plantear  con  mucha  fuerza  el  caracter 
plural  del  sujeto  del  que  hemos  hablado  dentro  de  la 
sociedad.  Significa  que  la  economia  debe  ver  una 
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pluralidad  de  economias  para  impedir  la  totalizacion 
del  mercado. 

—La  sociedad  que  abandona  a sus  jovenes 
manifiesta  que  es  una  sociedad  suicida.  Tambien  en 
los  paises  del  Norte,  en  las  universidades,  en  la  ju- 
ventud,  hay  una  crisis  de  esperanza. 

— Las  economias  solidarias  se  han  dado  en  buena 
medida  por  la  cooperacion  internacional.  Otro  punto 
fundamental  es  el  papel  de  la  mujer  en  esos  proyectos 
de  economia  solidaria.  En  muchos  proyectos  se  ha 
orientado  eldinero  mas  hacia  las  mujeres  porqueesta 
mas  garantizado.  Hace  anos  se  criticaba  la  economia, 
pero  nada  mas.  Ahora  la  critica  economica  se  ha 
orientado  mucho  mas  a hacer  esa  economia  alternativa. 

— Estas  economias  alternativas  van,  para  algunos 
teoricos,  por  la  tercera  via.  ^Pueden  pensarse  esas 
economias  como  un  proyecto  amplio  o se  limitan  a lo 
que  las  ONGs  pueden  promover?  <;Se  enmarcan  en 
una  linea  politica  mas  de  fondo  o se  quedan  a nivel  de 
la  politica  socialdemocrata? 

— Los  jovenes  se  organizan  de  maneras  muy 
distintas,  y a veces  no  las  entendemos  o no  las  vemos. 
Hay  en  ellos  formas  de  encuentro,  reconocimiento  y 
espiritualidad  distintas.  Otra  idea  de  lo  sagrado  y de 
la  voz  de  Dios.  El  mundo  juvenil  trae  siempre  ideas 
nuevas  y contestatarias. 


Sesion  final 

Franz  Hinkelammert.  No  podria  hacer  una 
sintesis  de  todo  lo  que  aqui  se  ha  dicho.  Tuvimos  una 
discusion  sobre  la  problematica  del  sujeto  en  enero  de 
1999,  que  resulto  que  no  era  mas  que  preparatory. 
Aqui  llegamos  a algo  mas,  a una  percepcidn  del  sujeto 
de  liberation  como  un  sujeto  sumamente  diverso, 
plural,  que  trasciendeestesistemacuya  logicaaplasta. 
Es  un  sujeto  que  descubrimos  dentro,  a parti r de  un 
aplastamiento,  y que  exige  voz.  Es  un  momento 
historico  en  el  que  aparece  esta  forma  de  discutir  esta 
subjetividad  a parti r del  ser  humano,  corporal,  vivo,  y 
en  sus  diferencias.  Tenemos  que  pensar  mucho  mas  al 
sujeto  en  sus  diferencias,  aunque  sin  caer  en  la 
repetition  de  la  propia  fragmentation  en  nombre  de  la 
diversidad.  Descubrirse  como  sujeto  es  superar  la 
fragmentacion  que  sufrimos  a partir  de  lo  diverso  y 
multiple,  y constituir  sujeto  a partir  de  las  especifi- 
cidades.  Esto  es  un  cambio  conceptual:  frente  al  aplas- 
tamiento y la  uniformizacion  que  tiende  a imponer  un 
sistema,  constituir  sujeto  a partir  de  la  diversidad  para 
superar  la  fragmentacion.  Frente  a un  sistema  que 
opera  comoconjunto,  como  represen tantedelconjunto, 
del  interes  de  todos  y del  destino  humano,  reivindicar 
el  conjunto,  pero  el  conjunto  de  la  humanidad,  de  la 
naturaleza,  todo  ello  a partir  de  la  especificidad. 

A partir  de  la  especificidad,  hasta  descubrimos 
sujetos  a partir  de  su  biografia.  Sin  embargo  a partir 
de  la  diversidad  aparecen  sujetos  colectivos,  desde  la 
cultura,  etnia,  raza,  clase,  etc.  Aparecen  colectivos  a 
partir  de  la  especificidad  en  la  cual  el  sujeto  se  descubre 


en  el  conjunto  de  la  humanidad  y la  naturaleza,  y 
enfrentado  al  sistema.  Algo  tiene  que  acompanar 
siempre  el  tema  del  sujeto,  su  marco  categorial.  No  el 
sujeto  como  sujeto  femenino,  sujeto  masculino,  etc., 
sino  como  marco  categorial  desde  el  cual  la  subjeti- 
vidad aparece  necesariamente  como  un  universal. 
Cada  propuesta  requiere  tener  un  universal:  lo  diverso 
no  puede  afirmarse  sino  dentro  de  un  universal.  Lo 
que  enfrentamos  son  universalismos  abstractos.  Ahi 
igualciad  es  lo  que  todos  tienen  por  igual.  Pero  aqui 
igualdad  es  reconocer  la  diferencia  del  otro  como 
valida,  y como  mutuamente  enriquecedora.  No  es 
borrar  la  igualdad  y afirmar  la  diversidad.  Somos 
iguales,  pero  reconocer  a otro  como  igual  es  reconocer 
su  alteridad  y diversidad.  Son  perspectivas  de  inves- 
tigation futura  a seguir. 

El  sujeto  es  una  ausencia  que  grita,  que  solicita.  Y 
la  respuesta  a eso  es  hacerse  sujeto.  No  obstante  el 
sujeto  sigue  siendo  una  ausencia  que  solicita.  Aparecen 
ahi  dos  dimensiones.  Este  sujeto,  si  es  una  ausencia 
que  grita,  es  utopico.  Hay  toda  una  perspectiva  de 
utopia.  Fero  si  se  desarrolla  eso  a partir  del  sujeto,  la 
utopia  deja  de  ser  algo  que  esta  en  el  futuro  y a lo  cual 
hay  que  acercarse.  Este  concepto  de  utopia,  es  el 
ciominante  en  el  sistema,  es  utopista  y destructor. 
Wittgenstein  d i jo:  "la  infinitud  esta  en  el  presente. 
Vivir  en  la  eternidad  puede  hacerse  solamente  vi- 
viendo  en  el  presente".  Aqui  hay  una  nueva  dimension 
de  utopia. 

El  pensamiento  del  sujeto,  si  es  universal,  es  a la 
vez  un  pensamiento  sobre  la  totalidad.  Perodenuevo, 
si  la  totalidad  es  una  ausencia  que  grita,  no  es  algo  por 
agarrar  El  hoyo  en  la  capa  de  ozono  es  un  grito  de  la 
totalidad  ausente,  fracasada;  el  calentamiento  de  la 
tierra,  la  exclusion  de  la  poblacion  de  la  division 
social  de  trabajo,  son  totalidades  que  gritan.  El  totali- 
tarismo  es  la  pretension  del  sistema  social  de  ser  esta 
totalidad  como  presencia.  El  problema  de  la  critica 
del  totalitarismo  a la  luzdeesta  reflexion  del  sujeto,  es 
el  problema  de  exponer  la  totalidad  ausente  para 
evitar  la  totalizacion  del  sistema.  La  totalidad  ausente 
es  critica.  La  pretension  de  hacerla  presente  es  la 
afirmacion  nefasta  de  un  sistema. 

Enrique  Dussel.  En  terminosde  metaforas  biblicas 
pueden  nombrarse  tres  momentos:  el  paraiso,  Egipto, 
el  desierto,  y quiza,  un  cuarto  momento,  la  tierra 
prometida,  como  momentos  del  sujeto. 

1)  "Nad  negra  y mujer.  La  sociedad  me  hizo 
hombre  y bianco,  y yo  grito  y lucho  para  ser  negra- 
mujer". 

a)  El  primer  "naci"  es  lo  dado,  la  subjetividad 
material  corporal  comunitaria;  es  el  sujeto  viviente, 
todavia  abstracto,  como  antes  de  la  historia,  y por 
tanto,  el  paraiso.  Ahi  puede  hacerse  una  fenome- 
nologia,  una  antropologia,  etc. 

b)  "Me  hicieron  blanca  y varon",  es  el  tema  del 
cuerpo  animico,  que  es  la  carne,  no  como  nivel  antro- 
poldgico,  sino  como  orden  Aparece  el  sujeto,  pero  el 
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sujeto  aplastado,  alienado.  El  sistema  dentro  de  un 
sistema,  dentro  de  redes  no  constitutivas  sino  de 
dominacion.  Esta  es  la  esclavitud,  Egipto,  el  pecado 
como  opresion,  como  el  sujeto  ausente  que  grita.  Es  el 
grito  del  sujeto  y,  por  tanto,  el  grito  del  crucificado. 
Aqui  los  gritos  son  diferenciados:  distintos  el  grito  de 
la  mujer,  del  nino,  el  anciano,  el  marginal,  el  obrero. 
Estas  diferenciaciones  se  dan  en  sistemas  distintos 
que  epistemologicamente  exigen  otro  horizonte  cate- 
gorial.  Cada  rostro  diferenciado  me  plan  tea  problemas 
distintos. 

c)  "Lucho  por  ser  negra-mujer".  El  paso  por  el 
desierto.  Es  el  momento  de  la  afirmacion;  el  proceso 
de  subjetivacion.  No  es  el  sujeto  pasivo,  es  la  puesta 
del  sujeto  en  movimiento.  El  cuerpo  asumido  por  el 
Espiritu.  El  orden  del  Espiritu  es  justamente  la  resu- 
rreccidn.  La  carne  resucita.  El  sujeto  que  grita  surge 
como  sujeto,  y hablamos  de  la  emergencia  del  sujeto. 
Es  la  resurreccion  de  la  carne  muerta  de  Ezequiel,  es 
la  Alianza.  Y aqui  se  construyen  muchas  identidades. 
Es  un  nivel  del  sujeto  quedeviene  alguien  mas,  agente, 
constructor.  Aqui  esta  el  tema  del  jubileo,  etc. 

d)  La  tierra  prometida,  la  utopia.  El  ser  feliz,  pero 
distinto  del  modo  de  ser  feliz  en  el  paraiso. 

2)  El  segundo  escenario  es  el  problema  de  la 
legitimidad  de  los  de  abajo  y su  emergencia.  Se  trataria 
de  la  subjetivacion,  de  un  sujeto  que  deviene  actor 
politico,  de  temas  como  la  ciudadania,  los  movi- 
mientos  sociales,  la  sociedad  civil,  etc.  Es  la  emergencia 
de  un  sujeto  que  frente  al  Estado  va  a luchar  por 
regular  el  capital  transnacional. 

3)  Tercer  escenario,  epistemologico.  Se  dijo  que 
en  los  anos  sesenta  habia  una  episteme  voluntarista 
modema,  en  tanto  episteme  del  progreso,  del  desa- 
rrollo.  Luego,  una  episteme  de  sistema  autorregulado, 
donde  el  sujeto  historico  desaparece,  se  evapora.  A 
finales  de  los  noventa  puede  haber  una  episteme  de 
sujetos,  de  subjetivacion.  Ante  los  efectos  negativos 
del  neoliberalismo  empiezan  a surgir  muchos  sujetos 
esencialmente  sociales:  mujeres,  ninos  de  la  calle, 
ancianos,  razas  no  blancas,  indigenas,  etc.  Sujetos  que 
deben  ser  mas,  avanzar,  y suponer  una  nueva  Con- 
cepcion de  la  politica  y la  economia.  Y ahi  estamos  al 
comienzo  de  una  nueva  ruptura  epistemologica, 
donde  el  ciudadano  participative  y popular,  de  abajo 
hacia  arriba,  empieza  a reconstruir  un  orden  frente  al 
poder  transnacional. 


Algunas  reaccioncs 

— Aparece  el  problema  del  sujeto  que  grita.  No  se 
trata  unicamente  del  problema  del  sujeto  aplastado, 
sino  de  que  ese  sujeto  aplastado  grita.  Seria  interesante 
tomar  el  problema  del  grito  en  la  Biblia.  Aparecen  el 
grito  del  "jY  clamaron  a Dios!"  (Deuteronomio  26),  el 
grito  provocador  de  Jesus  o el  grito  de  la  creacion  en 
Romanos  8.  Grita  el  sujeto  interior,  el  Espiritu  dentro 
de  nosotros:  grita  por  la  esperanza,  por  la  libertad  de 
nuestro  cuerpo,  etc.  Puede  verse  la  Biblia  como  una 


especie  de  disonante  polifonia  de  los  diferentes  gritos 
de  los  distintos  sujetos:  la  creacion,  el  ser  humano  y el 
Espiritu  divino.  Podriamos  hacer  una  reflexion  teolo- 
gica  sob  re  el  grito  en  el  sujeto  aplastado  que  grita. 

— Frente  al  grito  del  sujeto  pueden  levantarse 
tanto  un  sujeto  bueno,  como  tambien  uno  malo.  Y de 
pronto  hay  mas  posibilidades  de  lo  segundo.  Que  la 
juventud  se  sienta  basura  es  terrible;  en  un  mundo 
donde  no  existe  lugar  para  ella,  es  mas  abono  para  un 
movimiento  fascista  que  para  una  sociedad  donde 
quepamos  todos.  Responder  al  grito  no  significanece- 
sariamente  la  concepcion  de  un  mundo  mejor. 

— La  felicidad  en  lo  particular  es  afirmar  la  vida 
real,  concreta  y sensual,  y con  placer,  en  medio  de  este 
sistema  que  exige  ritmos,  eficacia,  competitividad.  En 
la  Biblia,  es  en  las  situaciones  limite  en  que  justamente 
aparece  el  banquete. 

— Siendo  la  del  sujeto  una  problematica  suma- 
mente  compleja,  hay  lagunas. 

1)  Hablamos  de  sistema,  de  estrategias  de  globa- 
lizacion.  Ahi  falta  la  subjetivacion.  Hay  quedar  rostro, 
o nombres,  a esto;  algo  mas  determinado,  porque  si 
no,  no  podemos  agarrarlo.  En  el  mito,  el  nombre  da 
poder  sobre  la  cosa.  Sin  ello  se  enmascara  el  sistema. 

2)  Hay  que  atender  a la  dimension  intercultural 
para  salir  del  monoculturalismo. 

3)  Hay  que  ampliar  la  reflexion  a una  subjetividad 
cosmica.  La  creacion  tambien  grita  y gime;  la  na- 
turaleza  es  una  otra. 

— El  reto  grande  es  hacia  adelante.  En  el  ambito 
teologico,  el  desafio  es  articulamos  con  perspectivas 
interculturales  y de  genero  para  liberamos  de  es- 
quemas  que  nos  impiden  avanzar  y llegar  a Dios. 

— Este  encuentro  ha  dado  elementos  importantes. 

1)  La  superacion  de  los  dualismos  en  el  plan- 
teamiento  del  sujeto.  Una  antropologia  unitaria  podria 
servir  como  referente  del  trabajo  en  adelante. 

2)  Se  ha  hecho  una  concepcion  dialectica  del  sujeto 
frente  a concepciones  negativistas  o positivistas.  La 
dialectica  del  sujeto  no  es  sujeto  bueno-malo,  sino 
presencia-ausencia  (como  clave  de  este  encuentro);  la 
dialectica  bien-mal  esta  dentro  de  cada  sujeto. 

3)  Se  han  puesto  rostros  a los  sujetos,  anotando 
dos  peligros  a evitar:  la  fragmentacion  y el  totali- 
tarismo  de  la  universalidad  abstracta.  Unos  senala- 
mientos  criticos. 

— En  lo  popular  hay  un  policentrismo  teologico 
que  emerge  desde  la  cultura.  Si  queremos  afianzar  el 
sujeto  popular  tenemos  que  ver  que  en  los  rnitos  de 
nuestros  pueblos  andinos,  aztecas,  esta  el  sujeto  que 
ha  buscado  desde  antes  y sigue  buscando.  Falta  refe- 
renda a las  culturas  populares.  Otra  via  para  romper 
el  eurocentrismo. 

— Propondria  como  tema  de  proximas  reflexiones: 

Quienes  son  y contra  quienes  son,  donde  y como 

estan,  los  sujetos  que  optan  por  la  universalizacion 


38 


/A  • 


WB 


as 


FE0RJS8O 


de  la  vida  en  el  contexto  de  una  globalizacion  que 

inhibe  la  vida. 

Metodologicamente  comenzariamos  con  analisis 
concretes  (experiences,  situaciones),  y luego  los  cien- 
tistas  reaccionarlan. 

— Es  importante  ver  quienes  demandan  la  feli- 
cidad  como  criterio  de  subjetivacion.  Son  las  mujeres 
quienes  estan  reclamandolo,  pero  no  solamente  para 
ellas,  sino  para  todos. 

—No  hay  que  dejar  de  analizar  al  sujeto  como 
constructor  de  saber. 

— Dos  pistas  teologicas  para  trabajar:  el  grito  de 
Dios  en  los  gritos  de  los  sujetos  y el  como  escuchar  el 
grito  del  sujeto  en  el  grito  del  pobre.  Tara  salir  del 
sustancialismo  y esencialismo  podriamos  pensar  que 
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esa  universalidad  concreta  y diversa  del  sujeto  esta 
por  construir  y no  es  algo  dado. 

— Sobre  la  presencia-ausencia  del  sujeto  sugiero 
algunas  reflexiones  teologicas.  Se  dice  que  Dios  se 
presenta  de  modo  indirecto.  Significa  que  no  se  da 
como  evidencia.  En  la  logica  de  Dios  no  se  toma  un 
camino  directo  para  una  tierra  y cielos  nuevos.  El 
camino  indirecto  de  Dios  significa  que  puedeaccederse 
a traves  del  sujeto  que  inicia  su  subjetivizacion.  El 
mercado  no  tiene  caracter  indirecto,  no  acepta  desvios. 
Los  hechos  son  utopia.  No  hay  otra  realidad  que  la 
suya. 

— Temas  interesantes  para  la  reflexion:  ausencia 
que  grita  como  manifestacion  de  una  totalidad  ausente, 
espiritualidad  y etica,  logica  del  presente,  el  Cruci- 
ficacio  como  sujeto  negado.  ■ 
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